Maktlen: Vosiols’

SZOLGALATOM



Maktlen: Vosiols’

Tartalom

Theologiai tanulmanyaim ...

Egyhazi palyafutasom elsé szakasza ...........ccceueueuunnnene.

Theologiai tanarsagom Kolozsvart ..........cucecvuencnee.

Piispoki szolgalatom .........ccvveenisencnecsenrnnecsecsnnscsncnnes

A Debreceni Tudomanyegyetem katedrajan ................

Jegyzetek

27
61
93
108
120



Maktlcn: adolo’ 3

THEOLOGIAI TANULMANYAIM

Ezerkilencszdznyolc szeptember kozepe tajan iratkoztam be a kolozsvari
theologiai fakultasra. Be kell vallanom, hogy ami a sajat akkori elgondolasomat illeti,
tévedésbdl kertiltem oda. Ko6lt6 akartam lenni, nem theologus vagy lelkipasztor. Mit
kerestem hat a theologian ? Ugy éreztem, arra vagyok hivatva, hogy a ,végsé
dolgok" titkait keressem s e titokrdl alkossak koltéi megoldasokat. Mivel pedig a
,végs6é dolgokkal", tudomasom szerint, a theologusok foglalkoznak, tehat -
gondoltam, - nekem is theologussa kell elébb lennem, hogy azutdn betolthessem
koltsi hivatasomat. A theologiatol eszerint kolt6i képzeletemnek sajatos tartalommal
valé megtermékenyitését reméltem. Azt hittem, hogy ebben a rejtelmes f&iskolaban
végleges és fellebbezhetetlen magyardzatot kapnak Isten, vilag, élet és halal
titokcsomoi s e magyarazat birtokdban nekem nem lesz mas dolgom, mint a koltéi
alakbatntés, a megragad6, hatdsos kifejezés. Természetesnek véltem, hogy a
theologia magaval a kételkedés arnyékatol sem érintett, biztos hittel szolgalja ki
mindazokat, akik ezért mennek oda. Ez volt a tévedés, mely engem a theologiara vitt.
Csalédasom elkertilhetetlentil és gyorsan bekovetkezett. Kidertilt, hogy a theologia
nem adhat hitet, s6t a tudés professzorok el6adésai inkabb széttépik, leromboljak a
magunkkal hozott gyermeki hit maradvanyat is. Kiilonosen salyos kidbrandulast
okozott az a felismerés, hogy a theologian szerepld tantdrgyak nem taplaljak és nem

termékenyitik meg a kolt6i képzeletet s nincs is benniik semmi kolt6iség. Kész hit,
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kész igazsag, végleges megoldasok pedig egyenesen ellentétei annak, amit ezen a
helyen kindlnak. Az akkori kolozsvéri theologia kivaltképpen arra volt alkalmatos,
hogy a magamfajta képzel6ddket alaposan kidbranditsa s mint a foldrengés, ontsa
Ossze éretlen hiedelmeiket.11

Csalédasom keservesen meggyotort, tévedésemért sulyos belsé harcokkal
kellett megfizetnem. De végre is megmaradtam a theologidn, theologusnak. Emberi
tévedésem Isten akaratabol késébb termékenynek bizonyult, miutdn magamhoztérve
zGz6dasaimbol és szédiiletembdl, hozzafogtam, hogy tisztdzzam, elsGsorban
onmagamra nézve, a képzelet és a hit viszonyat. A képzelet vilaga volt az, amit
tévesen, a theologian akartam megtalalni, mint kolt6i ihletem birodalmat, de ezen a
tévedésen 4t jutottam el a nagyobb igazsagnak: a hit vilaganak val6sagahoz.

Idetartozik annak megallapitdsa, hogy ebben az id6ben még 6sszefonddva,
tisztdzatlanul s inkabb 0sztonosen élt bennem a Kkifejezést keres§ képzelGerd, a
bolcsel hajlam és a vallasos megbizonyosodasra iranyulé ,hinniakaras". Gyermek-
és serdiil6kori maganyossag, elnyomottsagi érzéseket kelt6 életkoriilmények, néhany
személyi hatéds, koztik egy ,szabadgondolkoz¢é" barati lehajlasa és tolsztoji
tanitdsai, 12 majd konyvek s féleg egy szépirodalmi formaban megirt buddhista
hitvallas13 taplaltak és formaltdk lelki életemet. Egyszer, tizenhat-tizenhét éves
koromban, végigolvastam a Maté evangéliumét s Jézus személyisége és tanitasa,
valamint szenvedései és kereszthaldla mélyen megragadtak és megrenditettek, noha
a hatds hogy tigy mondjam, inkdbb irodalmi volt, mint hitbeli vagy vallaserkolcsi.

Nem konnyt évtizedek tavlatabol targyilagos képet alkotni onmagunk
lelkiiletérdl és szellemi alakulasarol. Azt hiszem azonban, hogy a theologia kiiszobén
er6s metafizikai 0sztonnel allottam, vilag és ember létének miért-jét feszegetve s ez
az Oszton hajtotta képzeletemet, hogy prébéljon attérni a természet és az értelem
korlatain, a vilagteremtés és kormanyzas transcendens mithelyébe. Ezt az égbetord
képzeletet azonosnak éreztem a vallasos hittel. Vagyis hittem abban, ifjai médon,
hogy a képzelet, abban a legmagasabb formajaban, ahogy a nagy kolt6kben
nyilatkozik, csakugyan képes megragadni azt, ami vildgontali és emberfeletti. Az

tehat, amit én koltéi hivatdsnak, koltészetnek tartottam, tulajdonképpen metafizikai
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elmélkedés, bolcselkedés volt s a koltészethez inkabb csak a kifejezési mod kapcesolta,
mivel e nagy dolgokhoz a szép koltsi képeket és szavakat tartottam egyediil
mélténak, mint kirdlyi 6ltozetet.

De nemcsak a koltészet azonosult bennem ezzel a metafizikdval, hanem a vallas
is, ami nyilvan azt jelenti, hogy mikor a theologidra mentem, bibliai értelemben nem
voltam hivé lélek. A legtavolabbrol sem vadolom ezért az iskolai vallastanitast. Két
olyan derék vallastanarom is volt, 14 aki tanitdsdnak lényegét sajat személyiségének
bizonysagtevé feltarasdban latta s buzgd akarattal, bardti szeretettel igyekezett
novendékeit Krisztushoz vezetni. Foradozdsuk nem is mult el r6lam hatastalanul, de
ez kifejezetten jellemnevelS, erkolcsi hatds maradt. Nem tehettek arrél, hogy
evangéliumi hitet nem tudtak lelkemben gerjesztem. ,Valldsomat", egészen
fiiggetlentil a vallastanitastél, magam épitettem s magamnak tartogattam,
menedékiil a hétkoznapisdg pora-szennye el6l. Az ifjakornak ezt az esztétikai
szinezetli, természetimaddé pantheizmusat, ezt az idealisztikus énszerelembdl],
halalvagybol és vildgmegvaltod felajanlkozasbol szovédé adlvallasat a valldslélektani
kutatasok azéta eléggé feltartak, akkoriban azonban még rejtelem volt a nevel6k el6tt
s nemigen tudtak volna mit kezdeni vele, ha véletlentil beletitkoznek. Szerencséjtikre
az ifjakor vallasa elzarko6zo, titkol6z6 s nem tarja ki magat a hivatalos személyeknek.
Ebbe a szentélybe csak a kortas-ifja 1éphet be, ha a kolcsonos bizalom valahogy hidat
vert a két lélekvar kozott s az ifjakori baratsag feledhetetlen varazsa ezekbdl a
talalkozasokbodl és vallomasokbol fakad. Nekem ilyen baratom alig akadt s tarsaim
csak versekbe ontve ismerhették meg valldsomat, mikor mar sokkal inkabb a kifejez6
forma jott megitélés ald, mintsem a tartalom. Igy héat a valldstanbdl jelest, verses
imdimért jutalmat kaptam, de a vallassom maga egészen mas volt, mint amirél 6rdkon
feleltem s amit rimbe szedtem az imadsag-palyazatra.

Teljes 6szinteség nélkiil ez a theologus-életrajz elvesztené minden jogosultsagat.
Ezért kell a metafizikai Oszton serkentése mellett megemlékeznem egy masik
hajtéer6rdl is, mint amelynek szintén volt része abban, hogy a theologidra menjek.
Tizenhat-tizennyolc éves koromban vakéciéim jorészét rokoni lelkipasztori haznal

toltottem s megismerkedtem az egyhazi élet formaival és gyakorlati jelenségeivel. 13
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Tobb izben végeztem istentiszteletet is, eleinte reggelenként, a kantor, a harangozo6 s
néhany kegyes vénasszony tarsasagaban, konyvbél olvasvan fel a kijel6lt imadséagot,
mely iréjanak ékesszavu szerénysége szerint ,nem pompads ugyan, de szives dldozat"
kivant lenni az Ur trénusa el6tt. Késébb prédikaltam is, természetesen kivalé egyhazi
ir6k szdmomra valasztott és megfelel6nek itélt beszédeit. Egyszer sem allhattam
meg, hogy ezekbe a ,szent" szovegekbe bele ne toldjak valamit a sajat
gondolataimbol, vagy hogy sajat szoképeimmel, hasonlataimmal ne helyettesitsek
laposnak, tiresnek érzett ciradéakat. Illetlenség és vakmer6ség volt bizonyéara, ma nem
is értem, honnan vettem hozz4d a batorsagot? Lelkipdsztor-rokonom és biram
azonban tobbnyire helyeselte s néha éppen dicséréleg emlitette meg ezeket a
felel6tlen beavatkozasokat, mikor templombdl jovet megtette észrevételeit és
megadta tandcsait szolgalatommal kapcsolatosan. Persze nem tudta, hogy olyankor
az enyémet dicséri. Féleg az nem tetszett nekem ezekben a beszédekben, hogy iréik a
bibliai csodédkat jelképesen magyaraztdk, vagyis nem hittek az Isten beszédének s
mindent elkovettek, hogy valami mas, tobbnyire igen kozonséges értelmet hozzanak
ki bel6le, holmi j6 tanacsokat, tisztes intelmeket, hasznos tudnival6kat.

Az efféléket mindig kihagytam. A csodat ugyan akkoriban magam se vettem
sz0 szerint, de ett6]l a hamisitdstél Osztonosen iszonyodtam, atéreztem a csoda
igazsagat s hittem, hogy a hivé latja és éli azt. Mint Isten szabadit6é vagy itél6 tettérol
sz016 vallomast fogtam fel s igy 4llitottam a hallgatok elé is. J6l szoktatott gytilekezet
lévén, a templom minden alkalommal zstfolva volt s a hivek fegyelmezetten, mély
csendben figyeltek rdm. Innen-onnan elismeré nyilatkozatok is értek. Ez pedig
novelte bennem az ifjai hiasagot és nagyratorést s erds kisértéssé valt szamomra,
hogy olyan pélyara menjek, ahol mindig lesz ,kdzonségem". Bizony, ,sok gondolat
van az ember elméjében, de csak az Urnak tanécsa all meg." (Péld 19,21)

A kolozsvari theologia értéke a sokoldalt és sokféle hatasban rejlett, melyek
gyakorta élesen ellentétes sugarakban zuhogtak az ifji lelkekre. Lehetséges, hogy ez
a ténydllas nem volt kedvezd a diaksag atlagara és gyengéjére, de feltétleniil
termékenyit6, nevel hatdstinak bizonyult a komolyan elmélyeddk, a szellemi harcra

termettek és az erkolcsileg batorlelktiek évrél évre egymds nyoméba 1ép6 csapatéra.
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Az 1895-ben megnyilt intézet éppen ekkortéjt 1épett fiatal életének masodik
id6szakaba. Igazgatojat, Kenessey Bélat,16 aki kezdettSl fogva vezette, 1908 tavaszan
valasztottak ptispokké. Egyidejlileg az intézet 1j szervezetet, korméanyzati és
gazdasagi autonémiat nyert s az els6 négyéves ciklusra Nagy Karolyl7 lett az
igazgatoja. Ez a személyi valtozas egész vilagfordulast jelentett ebben a mikrokoz-
moszban. Kenessey az annak idején Budapestr6l importéalt pietisztikus,
,€él6keresztyén" iranyzatnak volt el6harcosa Erdélyben, ,tériteni" jott a ,hitetlenek"
kozé s a theologiat megtisztitani ,az enyedi racionalizmus" szellemétdl, ahogy a
megsz{int nagyenyedi theologiai akadémia tanitdsat a belmissziés mozgalom hivei,
igazsagtalanul, elnevezték. Nagy Karoly éppen az enyedi orokség tovabbplantaldja
volt a kolozsvari theologian s a német filozofiai idealizmust6l meghatarozott
theologiai liberalizmusaval, vallaserkolcsi humanizmuséaval mér eddig is er6s hatast
gyakorolt az ifjusdgra, mostantél kezdve pedig megnyilt a lehet6sége, hogy
tudomanyos és neveldi elveit dontéekké tegye az intézet tovabbi fejlédésében. A
masik nagyfontossagt valtozas szintén nemrégen, 1907-ben kovetkezett be, mikor a
Molnér Albert haldla utanl8 esztenddk o6ta tires gyakorlati theologiai tanszék ismét
gazdat kapott a fiatal Ravasz Laszl6 személyében.19 1909-ben pedig a harmadik
jelent6s véltozas is bekovetkezett: Kenessey Béla utddaként megkezdte munkéssagat
az ujszovetségi tudomany tanszékén Bartok Gyorgy.20 E véltozasok kozben
valtozatlanul tovabbfolytatta a filozofia el6adasat az egyetemen Bohm Karoly,21 aki
Ravasznak és Bartoknak is mestere volt. Ezek a nevek adtdk meg a kolozsvari
theologiai fakultas e masodik, nevezetes iddszakanak jellegzetességét s mindig nagy
ajandéknak tekintettem és tekintem maig is, hogy az én theologus-didksagom négy
éve is erre az id6szakra, annak éppen a kezdetére esett, mintegy az tide és ragyogo
hajnaldra. Az emlitetteken kiviil kezdett6l fogva az intézet tanarai voltak
Kecskeméthy Istvan,22 az Oszovetségi tudomany és Pokoly Joézsef,23 az
egyhaztorténelem professzorai.

Theologiai fejlédésemre nézve nem kozombos, hogy els6é évem alatt éppen 6k
ketten helyettesitették a Kenessey tavozasaval megitiresedett Gjszovetségi tanszéket,

melyet csak a kovetkez6 tanévben vett at Bartok Gyorgy. Pokoly Jozsef az
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Ujszovetségi irodalomtorténetet, Kecskeméthy Istvan pedig a Galatdkhoz irott levél, a
Mennyei Jelenések és a Janos evangéliuma magyarazatat adtdk el6 ebben a két
télévben. Sajnos, az Gjszovetségi irodalomtorténet redm nézve ugyszoélvan karba
veszett. Kertiilt ugyan a keziinkbe egy, a Kenessey el6adasaibdl régebben készitett,
rosszul litografalt jegyzet, melyet azonban még elolvasni is nehezen tudtunk a gyarlo
technika miatt, megérteni pedig, a volt professzor elevenit6 és ihlet6 magyarazata
nélkiil, még nehezebben. Pokoly nem adott ki vezérfonalat, csupdn megjegyzésekre
szoritkozott a helyettesités csekélyszamui ordjan s e megjegyzésekkel kivanta a
Kenessey-féle hagyomanyt értelmezni szdmunkra. Az anyagot, mint mondatok
halmazat, megtanultam ugyan és jelesre kollokvéltam bel6le, de emlékezetemben és
féleg érzésemben csak annak ziirzavara maradt, hogy az ujszovetségi iratok
torténelmi hitelessége, szerzéik kivolta és tanitadsaik valodi értelme tobbé-kevésbé
bizonytalan és megbizhatatlan. Tudtam, hogy a jegyzet is, az el6ad¢ is mas, éppen
ellenkez6 eredményt kivant szolgélni, de bizony csak ez jott ki bel6le. Oka volt ennek
az is, hogy az akkori tanulmanyi rend szerint az els6éves hallgaté az éppen el6adasra
keriil6 tantargyakat kapta s volt koteles hallgatni, minden atmenet és el6készités
nélkiil. Ez a kortilmény, kiilonosen éppen a bibliat illeté kritika szempontjabodl, a
legtobb didkra, redm is zavaré és kiabrandit6 hatassal volt.

Ilyen kezdeti hatasok mas theologiai tantdrgyakkal kapcsolatosan is értek s ez
lett egyik inditéokava annak, hogy professzorkoromban el6harcosava lettem az els6
évfolyam tanulmanyi elkiilonitésének és a tulajdonképpeni theologiai tudomanyokra
valo el6készits évvé tételének. Az Gjszovetségi irodalom- és kanontorténet terén valod
gyarlé és zavaros ismereteimet csak maganszorgalombol és nagy nehézségekkel
tudtam poétolni az évek hosszti soran keresztiil, s6t pétolgatom még ma is. Szintén
késziiletlentil taldlt az tjszovetségi irdsmagyardzat is, els6sorban nyelvi
szempontbodl, mert gimnaziumi gorog tudomanyom nem mutatkozott elégségesnek a
szovegek megértésére, Ujszovetségi gorog nyelvtant pedig ebben az évben még nem
tanultunk. Magyarazat kozben felmertilt egész csomo részletkérdés, melyeket csak a
magasabb évfolyamok hallgatoéi érthettek meg, mivel ezt a magyardzatot a négy

évfolyam egyiitt hallgatta s reank, Gjoncokra alig lehetett tekintettel a professzor. De
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azért Kecskeméthy személyisége és tanitdsa mar ebben az els6 évben s az Gjszovetség
targyalt konyveinek megértésében sem maradt reAm nézve hatdstalan. Olyasmikkel
hatott, amikre esetleg nem is helyezett kiilonosebb hangstlyt. Sohasem tudhatja a
professzor, mikor, melyik szava, megjegyzése, kijelentése ragad meg egy ifja lelket s
valik abban felejthetetlentil nevel hatastva. Kecskeméthynek szokasa volt, hogy a
tudomanyos exegézis utdn egyik-masik vershez vagy szakaszhoz gyakorlati épit6
gondolatokat flizott, felhivta figyelmiinket: milyen megindit6 prédikaciét lehet
tartani ennek a textusnak alapjan, mi volna a beszéd f&tétele, felosztasa, legfontosabb
épit6 gondolatai. Kiilonosen olyankor villantott meg pompas igehirdetdi,
evangelizal6 vagy katekhétai otleteket, mikor az eredeti szoveg forditasa lehetéséget
nyujtott a Karolyi-féle forditds mélyebb, gazdagabb, ujszerti értelemmel vald
helyettesitésére. Ilyenkor, pillanatokra, kiragyogott 1ényéb6l a proféta, a
bizonysagtevé s szavai kivirultak, megforrosodtak. Sohasem felejtettem el ezeket a
mellékesen szort ajandékait, megdriztem és nagy aldéssal éltem is veliik lelkipasztori
s theologusi mindségemben egyarant.

Tulajdonképpeni szaktargyanak, az 6testamentumi tudomdénynak tertiletén is
az  irdsmagyarazathoz  f(iz6d6  ilyesféle = megjegyzésekkel  gyarapitott
legmaradandébban. A Genezis Jahvista részei, a Kiralyok masodik konyve, Esaids
konyvének részletei, melyeket theologus éveim alatt magyardzott, ma is az
Otestamentum legélébb és legsugarzobb részei szamomra, kiilonos szépségeik és
mélységeik miatt, melyekre ¢ mutatott red jokedvében. Mert volt rosszkedve is,
mikor - nem minden ok nélkiil — gyanakodott a didkra, hogy , bekottazta" a héber
bibliat a szoéveg magyar betlis olvasataval s a Karolyi-forditas szavaival. Altalaban
bizalmatlan természeti ember volt s talan keser(i tapasztalatok alapjan bizonyos
idegenkedést érzett maga irant Erdélyben, hova egykor 6t is hittéritének kildték.
Diékjai koziil is csak nagyon kevesen férkézhettek a kozelébe.

Bér a héber nyelvtant nagy elszanassal tanultam és az els6 év végén szébeli nyilt
versenyre is alltam bel6le, nem tudtam ennek a nyelvnek mélyére hatolni s ebben
feltétlentil része volt annak is, hogy Kecskeméthy nem volt tiirelmes, aprélékos,

szamonvevd nyelvtan-tanité s nem is magyardzott meg minden részletet kellSen.
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Csak a kiilonosebb nyelvtehetséggel és érzékkel birok vitték sokra néla s ezekkel
szeretett 6rdkon és kollokviumokon foglalkozni, ami a tobbire nézve tolvajnyelven
valé tarsalgdsnak tetszett. A tovabbi évek folyamdn el6adta az Oszovetségi
irodalomtorténetet és bibliai theologiat. Oriasi, tobb szaz oldalas kéziratot adott at
sokszorositdsra mind a két targybol, mondvan, hogy a sokbdl taldn valamit inkdbb
megtanulunk kollokviumra és vizsgakra, mintha egy rovid vezérfonalat készitett
volna, melyet magunknak kellene kitolteniink sajat jegyzéseinkbdl. Ez is jellemz6 a
didkok fel6li véleményére. Ezek a kéziratok, melyeket el6addsain még bdvitett is,
szalakra bontottak széjjel az 6testamentumi konyveket, a legaprébb részletekig, hogy
szovegkritikai Gton kimutassék a sokféle forras jelenlétét, sszedolgozasat, eredeti és
toldozott formajat az egyes mtivekben. Ez az elemzés faraszt6 és unalmas volt s még
a bibliai theologidban is elveszett szem eldl a vezet6é gondolat, a maradando jelentés a
sok feltevés, magyarazasi mod, bizonyitds és céfolds rengetegében. Mar ezekben az
el6addsokban bontakozott Kecskeméthynek az a késébbi radikalis vallastorténeti
kritikdja, melynek Az otestamentumi vallds c. tanulméanyaban24 s a profétai
konyvekhez irt egyes kommentérjaiban irodalmi kifejezést is adott.

Diakkoromban még csak felrezzentem annak nyugtalanité sejtésére, hogy
személyes €16 hite és radikdlis tudomanya kozott szamomra megfejthetetlen ellentét
mutatkozik s megzavart az olyasféle kett6sség, hogy az 6testamentumi patriarkak a
prédikacidjdban és a bibliamagyarazati elmélkedésében Isten valasztottjai, hivé és
kiizd6 emberek, a tudomanyban ellenben valami babiloni csillagmithoszbdl
szarmazo alakok, eredetileg a zodiakus csillagképei, vagy hogy a zsidok, a husvéti
baranyrol szol6 prédikacidjanak meghaté bizonysagtétele ellenére, a tudomany jézan
fényében nem Egyiptombdl és nem a Voros-tengeren at szabadultak a rabsagbdl,
hanem csak Palesztindnak egyiptomi fennhatosag alatt all6 délibb részébdl szoktek at
egy patakon. Altalaban, a sok kritikai részlet halmozésa folytan az a benyomasom
keletkezett, hogy az Otestamentumban semmi sem Ggy tortént, ahogy le van frva,
eltekintve attél, hogy semmi sem akkor tortént, mikorra a szerzdk teszik, tovabba
hogy minden masvalamit jelent, mint amit a szavak mondanak rdla, fajdalom, sokkal

kozonségesebb, tobbnyire politikai vonatkozasokat takarvan. Késébb egyszer sz6



Maktlcne Vool 11

volt koztiink hitének és tudoményédnak errél a latszélagos ellentétérdl, mire 6 azt
mondta, hogy a bibliai tudomany az a keserti gyckér, melynek megragasa nélkiil
nem lehet az édes gyiimolcshoz, a hithez eljutni. O bizonyara el is jutott, illetve soha-
sem szakadt el ett6l a hitt6l, de annak idején tanitvanyaiban, (legaldbb bennem
mindenesetre) sok szorongatdé kétséget és nyomaszté homadlyt tamasztott.
Szerencsére a praeceseken és az akadémiai istentiszteleteken végzett szolgélataival,
buzgo, forré imadsagaival és hatalmas erejii igehirdet6i bizonysagtételeivel mindig
el tudta csendesiteni ezeket a gyotrelmeket s kibékitett abban a hitben, hogy ez az 6
igazi lénye és életének igazsaga.

Pokoly Jozsef professzorrél személyes vonatkozdsban keveset mondhatok.
Sokfelé elfoglalt ember volt, el6adasokat nagy megszakitdsokkal, ardnylag kevésszer
tartott, azokrol kéziratot nem adott, kollokviumokra, vizsgdkra Warga Lajos: A
keresztyén egyhdz torténelme c. munkajanak25 megfelel6 részeit jelolte ki
tananyagul s mivel tudtuk, hogy csak azt kérdezi, sajat el6éadasai majdnem nyom
nélkiil repiiltek el a legtobbiink feje felett. Pedig az a csekély toredék, amire mégis
emlékszem bel6liik, azt bizonyitja, hogy érdekesek és tanulsagosak lehettek. Még
leginkabb egyhazjogi fejtegetései és az egyhazi torvény cikkeire vonatkozo szellemes,
éles kritikai megallapitasai gyakoroltak redm olyan hatdsokat, melyeknek késébb az
egyhazkormanyzasban és igazgatasban, valamint a térvényhozo6i munkaban hasznat
lattam, igy pld. el6szor 6 figyelmeztetett, kollokviumon, egy kérdés kapcsan arra,
hogy akkor érvényben levé torvényink nem é&llapitia meg az egyhaz hitvallasi
alapjat és nem tartalmaz semmi ebbdl kovetkez6 rendelkezést. Egyébként éles
elméjét, nagy tuddasat, igazsagossagat és jo szivét volt moédomban néhany
alkalommal kozvetleniil is meglatni, tapasztalni és tisztelettel emlékembe z&rni.

Sokkal kozelebbi és életem alakuldsara dontébb volt Nagy Karollyal valo
kapcsolatom. Még enyedi didkkora 6ta bens6 baratsag flizte csaladomhoz. Szivesen
is fogadott, mikor tisztelgé latogatast tettem hazanal s mindjart figyelmeztetett, nem
sokat torédve vele, mit értek meg belSle s mit nem, hogy sohase foglalkozzak
tomegekkel, hanem mindig csak egyénekkel, mert nincs mas érték, csak az egyéni

lélek, Isten székhelye. Sajat egyéniségemet sohase vessem meg, csak lelkiismeretemre



Maktlcne Vool 12

hallgassak, keressem a szabaddd tevd igazsdgot és mindenkiben becstiljem a
joakaratot, aminél tobbre ember nem képes, mert a tobb Isten ajandéka. A kabit6an,
lenytigbz6en rdm ontott tanitds minden szava beleéget6dott lelkembe s fél
értelemmel is rendkiviili megtiszteltetésemnek éreztem, hogy méltatott ra. Futdlag
még nevelési elveit is korvonalazta, mikozben latogatéba indulva, elkoszont és
elbocsatott. Mi ebben az intézetben — mondta — tanitunk, iranyitunk, serkentjiik a
lelkiismeretet, de senkire bilincset nem rakunk. Hadd prébaljon, keressen, {isse meg
magat s szokkenjen talpra a sajat erejébdl, aki férfi s masok pésztora akar lenni.
Téluink minden didk megtudja, mi a j6 s ha nem szégyenli gyakran elénk éllitani, jele,
hogy meg is fogadta. Ezekkel a szdmomra akkor rendkiviil felemel6 kijelentésekkel
inditott Gtnak theologiai palydmon.

Nagy szerencsém volt, hogy a valtakoz6 tanmenet rendje szerint ebben az els6é
évben a theologiai enciklopédiat hallgattam t6le, mert ez valdban tajékoztato,
bevezet6 jellegli tantargy volt s egyuttal az 6 kedvenc stadiuma is, melyet
szenvedélyes lelkének egész hevével s félelmetes dialektikajanak teljes ragyogo
fegyverzetével forditott a mi zsenge elménk és hittink ontudatositasdra, edzésére.
Jellemz6 tigrislépteivel puhdn szokkent fel az el6ad6i emelvényre s néha, valamelyik
keresztyénség ellenes szellemi irdnyzattal folytatott tusaja csticspontjan, onfeledten a
katedra sarkara is feltelepedett. Mefiszté-arcanak minden részecskéje élénk
mozgékonysaggal kisérte szavait, stiri szemoldokei alatt hol haragosan elsotétiilt,
hol sargas fénnyel fellangolt ijeszt6 és vonzé tekintete. Ezek az el6adésai lebi-
lincselték és elragadtdk az ifjasagot, 6 volt els6 csodalatunk és hodolatunk targya a
theologian, pedig mint szeszélyes kollokvaltatotol és kiszamithatatlan vizsgaztat6tol,
altalaban mindenki rettegett. Igazgat6i mindségében, fentebb érintett neveldi elveinél
fogva alapjaban véve nem volt félelmetes, de azért sohase lehetett tudni, mikor fogja
el az alkalmi buzgoésag, hogy szamba vegye a mulasztdsokat, rendetlenségeket és
porba sujtsa a btinosoket olyan dorgalassal, amilyent csak ¢ tudott razaditani
szerencsétlen fejiinkre. Pedig az ifjusag korében szajrol szajra oroklédtek s egyébként
megfigyelés alapjan is gyarapodtak az életének viharos kilengéseir6l suttogo

torténetek, de soha nem jutott senkinek eszébe, hogy ezek miatt zagolédjon erkolcsi
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dorgalasai ellen, mert Nagy Karoly lelkiségéhez tartozott az 6szinte megnyilatkozés
sajat kudarcai, botlasai fel6l s a megbanas és jobb elszanas nyilt el6tardsa. Mindenki
érezte, hogy megrott, karhoztatott hibaiban az igazgat6é elsésorban a sajat maga
hibdira haragszik s azok ellen tamad. Es ezért volt neki mindig igaza az ifjusag
lelkében és tekintete el6tt. Ami a theologiai enciklopédiai el6adasait illeti, sok
tekintetben csalddést okozott vele, kiilondsen eleinte s kétségekkel gyotort meg, hogy
egyaltalan maradjak-e a theologidn? Barmilyen imponaldok voltak is fejtegetései az
abszoluttél valé fiiggésérzésrél, mint a vallas lényegérdl, a csodarél, mint a hit
onkifejez6 modjarol, a vallaserkolesi idealizmusrél, mint Jézus személyiségének és
tanitasdnak orok értékd tartalmardl, a tudomany és a vallas békéjérél a modern
theizmusban, mely éppen a vallas fliggetlensége és érinthetetlensége érdekében
fogadja el a tudomédnyos vilagnézet elveit s adja fel a biblia csodaszemléletének
targyias érvényét, a mulandé korformat az egyediil értékes tartalomért és a tobbi,
engem mégis szomjasan és éhesen hagytak, mert az altalam sévargott pozitivum, a
vildg- és emberfeletti valdésag, a bebizonyithatéan 1étezs, ¢él6 Isten helyett,
hatdrozottan ugy éreztem, eszmékkel, csupan elgondolt és jelképesen létez6
idedlokkal s a foldi életen tal nem hat6 igazsagokkal akarnak ezek a fejtegetések
kielégiteni. A masik ok, ami megzavart, az volt, hogy Nagy Karoly szellemi alkatabél
hidnyzott az esztétikai tényez6, a miivészi szemléletre és alkotasra képesit6 képzelet.
Pedig nagy szénok, szarnyal¢ igehirdet6 volt, de ezen a téren is villaml6 dialektikdja
és etikai szenvedélye ejtett rabul, dobbentett és siirgetett erkolcsi megujuldsra s nem
képzelGereje alkotott sugarzé és megrendité képeket a hit élménye és valdsaga
szaméra. En az értelmi és erkolesi eréket a képzelet hatalma nélkiil nem tartottam
elégségesnek arra, hogy a vilag és élet titkat megragadhassak s valdsadgos belsé
tapasztaldst adhassanak Istenr6l és orok életr6l, onmagukban, érzésem szerint,
csupdn a foldi lét korlataiban érvényes, emberi értékeket valdsitanak meg s
legfennebb jelképeket alkotnak az ©Onimadas szdmara. Természetesen nem
tagadhattam, hogy késziiletlen és fegyelmezetlen elmémet 6 iskoldzta be a rendsze-
resebb és magasabb elvi gondolkozasra s egyaltalan 6 adott formakat, eszkozoket

ahhoz, hogy magam is elindulhassak az elmélkedés nehéz atjan, mely reményem
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szerint Isten valésdgdhoz vezethet. Mit nem adtam volna érte, ha négyszemkozt
megkérdezhetem: kiben, miben hisz, sz6 szerinti értelemben s 6 egyszertien és
vilagosan megfelel ra. De természetesen ezt nem tehettem s meg kellett elégednem
azzal a gondolattal, hogy eszméinek igazsdgaban hisz. Ez valami olyant jelentett
nekem, hogy magéaban az emberben érez és lat valamit, a lelket vagy szellemet, ami
tobb az embernél, Istenbdl valo, vagy maga Isten. Ez a benntink nyilatkozé isteni
talal tokéletes kifejezést, tehat eszményt Jézusban, aki ezért Isten fia és vallaserkolcsi
hatasa folytan nevezhet6 Megvalténak, Idvezitének. Nem elégitett ki ez a megoldas,
de egyel6re bele kellett tor6dnom. A helyzet az volt, hogy én a theologian a magam
életének személyes meggazdagodédsat reméltem a transcendens vilag titkaival s
ehelyett megkaptam a vallasnak, a masok vallasanak igazolasat, a hivé és imadkozo
élet altalanos emberi jelent6ségének hangoztatdsat, a hith6sok vallasdban megnyi-
latkozo vilagnézeti és erkolcsi erék pératlan kulturalis értékének kimutatasat.
Megtudtam, hogy ez a vallds a theologia targya, nem pedig Isten és a talvildg, hogy
igy a theologia igazi neve vallastudomany s biiszkén kovetelheti helyét a tobbi
szellemi tudomanyok rendszerében. Ha csak tudés akartam volna lenni valaha, ez az
utbainditds nyilvan kielégithet, hiszen megvan a tapasztalati targy, a vallasos ember,
akit majd kedvemre vizsgdlhatok és magyarazhatok, akarcsak tanarjelolt
baratainknak, akik veltink laktak az internatusban, megvolt a targyuk, amivel
tudomanyosan foglalkozzanak, némelyiknek a rovarok, masiknak a vegyiiletek,
harmadiknak a nyelvek. S milyen biiszkék voltak red, hogy a mi kodos, megfogha-
tatlan eszméinkkel szemben 6k ezekre a redlis valosagokra adtdk a fejiiket!
Elégedettségiik magaval sodorta egyik theologus tarsamat, aki velem egyditt
tépel6dott, az intézet 6szi pompéaban haldokl6 kertjében keringve, palyavalasztasunk
medddéségén. A magaval hozott gyermeki hit omladékai koziil elmenekiilt a
természettudomany szilard vardba. En azonban ott maradtam a theologussagban,
mert az az Gt, amerre menekiiltem volna, nem nyilt meg el6ttem; akkori gydmoltalan
irodalmi prébalkozasaim nem jartak szerencsével.

A kovetkez6 évek alatt Nagy Kérolytél hallgattam a vallastorténetet, vallds

bolcsészetet, a keresztyén hittant és a keresztyén erkolcstant. Az el6bbi kett6t Kovacs
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Odonnek A vallasbolcsészet kézikonyve c.,26 a maga idejében uttoré és kitting
munkdja alapjan adta el6 s ez a konyv volt a kollokviumi és alapvizsgdi kovetelmény
foglalatja is. A vallastorténeti rész akkor mar, ismereti anyagat tekintve, csaknem
teljesen elavult, a kidolgozéas azonban érdekes és vonzé volt. Kar hogy Nagy Karoly
igen aproélékosan kovetelte a tudasat, ami ezt a szép konyvet a legtobbtinknek
ellenszenvessé tette. A vallasbolcsészeti rész tulajdonképpen a bolcsészeti rendsze-
reknek a vallasra vonatkoz6 eszméit, tanait ismertette, tobbnyire a masodkézbdl vett
feldolgozasban. Ezeket a rendszerismertetéseket Nagy Karoly teljes egésziikben a
magaéva tévén, kedvtelve fejtegette, kritizalta, tAmadta, esetleg magasztalta Sket s
kollokviumokon alaposan megizzasztotta veliik a didkokat. Sajat hitiik
ontudatositdsa szempontjdbol terméketlen stadium marad, s6t inkdbb megzavart,
mint tisztitott, mert a sokféle filozéfiai meghatdrozds kozott konnyen eltévedt a
gyakorlatlan elme s a koltével szélva oda jutott, hogy ,talan mindenkinek igaza van
és talan senkinek sincs igaza." A magam részérdl sokat gyotré6dtem azon, hogy
konyviink nyoman milyen folényesen biralgatjuk Kantot, Hegelt s mas
szellemoridsokat, pedig ha 6k nem tudtak az igazat megtaldlni, én vajon hogy a
csoddba taldljam meg? De ha viszont valamelyikiik magyardzatat a tobbiével
szemben el is fogadom, mit érek vele? Vigasztalobb-e az, ha a vallasban az abszolat
szellem ontudatra jutasanak képszert fokat latom az emberi 6ntudatban, mintha az
erkolcsiség egyik, sajatosan motivalt forméjat ismerem fel benne? S ha mar
felismertem, miért ne cseréljem fel a tiszta fogalmi tuddassal, a bolcsészettel, vagy az
onmagdaért val6, kategorikus imperativusnak engedelmeskedd erkolcsiséggel,
amelyik talvilag és itélet nélkiil, s6t Isten nélkiil is a jot cselekszi? Mégis, Kovacs
Odon konyvének és Nagy Karoly tanitasanak koszonhetem azt, hogy miutan
sikeresen lealapvizsgaztam beldle, felébredt lelkemben az els§ olyan gondolat, amely
aztan elinditott a sajat theologiai szemlél6désem utjdn. Raébredtem, hogy ez nem
vallasfilozofia volt, csak egyes filoz6fusoknak — tobbek kozt — a vallasrdl valo
véleménye s tobbnyire, az ész nevében, annak lebecsiilése, mint ami egyik vagy
masik lelki, szellemi tevékenység kezdetleges, vagy atmeneti megnyilatkozasa, nem

valésagos, redlis, sajatos jelenség. A vallasfilozofia méas valami lenne, ha lenne: a
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vallas tényének vizsgalata dnmagédban és kapcsolatanak tisztazdsa a szellemi élet
mas tényezdivel. S egy kérdés meriilt fel bennem, még kodosen, de elemi erdvel:
miféle valésagra vonatkozik a vallds? Arra-e, amire értelmi tudas, vagy a koltéi
képzelet? S ezeken kiviil nincs masfajta ismerés és ismerd er6? Még nagyon tavol
voltam a vallds realitdsdnak problémafelvetésétél s ez a fogalom nem is létezett
szamomra, de felvillant mar bennem a termékeny izgalom, mely most mar a
theologian valé maradés végleges dontésére 6sztonzott, reménységet gerjesztvén
életem céljanak és tartalmanak megtaldlasira a vallas valdsagara iranyulo
kutatasban.

Ezt a célt azonban nem a hittan és erkodlcstan stidiuman at kozelitettem meg,
ami taldn varhato lett volna. Nagy Karolynak ezek az el6adasai, a theologiai
liberalizmus szellemében arra irdnyultak, hogy a keresztyén tanrendszert leforditsa a
filozofiai idealizmus és az erkolcsi humanizmus nyelvére. Ez a torekvés
természetesen csak tavolodast jelenthetett a vallas sajatos magvatol és eredeti tartal-
matol.

Masok jottek segitségemre, hogy megtalalhassam utamat. Els6sorban Ravasz
Laszl6. Formalo, irdnyité és termékenyité hatdsa mar az els6 évben nagy
segitségemre volt, kés6bb pedig mindinkdbb dontékké valtak reAm nézve el6adésai,
igehirdetései, tudoméanyos és épit6 miivei, személyi érintkezése, nevelsi tdmogatasa
s végre baratsiga. Benne fokozatosan megéreztem és megismertem azt a theologus
professzort, akinek a legfontosabb és legelsé a maga személyes, él6, evangéliumi
hite, azutan kovetkezik a szintén IstentSl kapott ajandéknak és eszkoznek, a
szellemtudomédnynak (torténelemnek, lélektannak, filozéfidnak) mtivelése és
felhasznalasa a hit igazsaganak emberi oldalrél valé magyardzasara, ontudatossa
tételére, hogy a hivo értelmen at a vallas kultarat megszentel hatalomma lehessen s
végre az a gyakorlati irdnyulas és mindstilés, hogy ontudatos hitiinkkel a hit harcat
vivo lelkeket mindségiikben emeljiik és épitsiik, az igehirdetés, vallastanitds, nevelés,
lelkigondozas, szeretettevékenység elméletileg tisztazott és gyakorlatilag kiprobalt
atjain, moédjain. Személyiségének hitele, tudoméanyos vildgnézetének meggy6z6

igazsdga és theologidjanak az élet alakitasara toré lendtilete mind hatarozottabba



Maktlcne Vool 17

tették bennem azt a benyomast, hogy 6 a maga moédjan megtette azt az utat az élet
forrasdhoz, amit a magam modjan én is meg akarok tenni s amihez vezet6t keresve,
benne emberileg azt megtalalhatom. Kiilonosképpen azonban hozzakapcsolt az,
hogy legjellegzetesebb szellemi képességének a miivészi képzelSerst ismertem meg.
Ezzel a kivételesen nagy képességével éllott az Ige szolgalatdba s engem mindjart
éppen az ragadott meg, hogy vilagi irodalmi érvényestilés helyett erre a szolgélatra
forditotta azt. Mikor élethivatdsom fel6li legstalyosabb belsé viaskoddsom kozben
egyik lakotarsam figyelmeztetésére elolvastam Megtjulds cimii beszédét,27
megrenditd és vigasztalé élményként hatott redm az, hogy ime a hit dolgairdl, a
vallasossdg agyoncsépelt, unott, halott igazsagairdl is lehet ilyen ragyogéan szines,
tidén szemléletes és életteljes médon beszélni, ha megvan valakinek hozza a hitbeli
meggy6zddése és a miivészi életre tdmasztd, kifejez6 hatalma. Nemcsak hogy lehet,
hanem érdemes és barmekkora tehetséghez mélt6 feladat is ez. Folszabadit6lag
hatott redm ez az élmény s egyuttal nemcsak sajat képzeletem és az ir6i becsvagyam
szamdara mutatott utat, hanem ennél is jelentésebb, mélyebb megérzését fakasztotta
bennem magénak a miivészileg abrazolt isteni valésdgnak. Es ez a kettds
segitségadasa lett az évek folyaman mind fontossabbd szamomra. Ravasz Léaszlo
nemcsak irni, beszélni, igét hirdetni tanitott, hanem személyiségével, életével,
munkdssagaval novelte, épitette, ontudatositotta hitemet is. Jollehet az igehirdetés
elméletét a masodéveseknek adta el, én mar els6éves koromban mohd
kivancsisaggal olvastam végig litografalt kéziratat, mely a kés6bbi nagy
Homiletikdjdnak els6 vazlata és megfogalmazdsa volt. Masodéves koromban
szorongva vittem hozza els§, irodalmilag is megfelel6nek érzett elmélkedésemet,
hogy biralja meg és adjon Gtbaigazitasokat, miképpen irhatnék jobbakat? Nem lehet
szoval kifejezni 6romomet és haldamat, mikor elmélkedésemet egész terjedelmében és
minden valtoztatas nélkiil a Reformatus Szemle vezetd helyén lattam viszont.28
Utana beszélgetésre hivott s szigortaan, de biztatélag figyelmeztetett kikiiszobslend6
gyongéimre s azokra a jo csirdkra, melyeket ki kell fejlesztenem magambol.
Konyveket is adott, hogy irodalmi mintakat ismerjek meg s batoritott, hogy

probalkozzam tovabb, de csak Oszinte és valdsdgosan atérzett igazsagok
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megirasaval. Ennek a tanévnek végén megnyertem a prédikaciopalyazatot s elismerd
és buzdité biradlata megjelent az intézet FErtesitSjében is.29 Harmad-negyedéves
koromban homiletikai szeminariuménak kitiintetett és jutalmazott tagja lettem. A
homiletikdn kiviil féleg a vallaspedagogiaban hozott Gj meglatasokat s ennek
koszonhetem, hogy a theologia elvégzése utan redm bizott vallastanitdsi munkaba
nem tandcstalanul és tehetetleniil allottam bele. Iranyitdsa alatt nagy fordulat allott
be eredeti célkittizésemben: szolgalat, cselekvés 4ltal torekedtem most mar
megkozeliteni a titkot, amit kezdetben az iranyitott képzelet dolgdnak véltem. Mar
ismertem és engedelmesen teljesiteni akartam az Igét: ,Ha valaki cselekedni akarja
az 6 akaratat, megismerheti e tudomanyrél, vajon Istentél van-e, vagy én magamtol
sz6lok?" (Jn 7,17).

A masodik év elején, a tanévnyité tinnepélyen hangzott el Bartok Gyorgy: A
vallastudomany targya és modszere c. székfoglal6 értekezése.30 Kiilonos izgalommal
hallottam bel6le, hogy a theologia nem dogmak sziilotte, mint a skolasztikdban és a
protestans orthodoxizmusban, nem is dogmdk sziil6je, mint a deizmusban és a
felvildgosoddsban volt, mert a keresztyén vallastudomény szamara szilard alapot
nem a dogmdék nytjtanak, hanem az altalanos vallastudomany eredményei azok a
szilard szegletkovek, melyeken a keresztyén valldstudomanynak fel kell éptilnie. A
tekintély és a szabad kritika elve kozotti gyokeres ellentétet nem athidalni kell,
hanem egyszer s mindenkorra megsziintetni. Kételkedés és szabad vizsgalodas nél-
kil nincs hit. A histéria, a filologia és a filozéfia az a harom tudoméany, melynek
modszereivel és eszkozeivel a modern vallastudomanynak élnie kell. A keresztyén
vallas filozofidgja nem végérvényes dogmakat allapit meg, melyeket biintetés és
kiatkozas terhe alatt hinni musz4j, hanem normakat, melyeket kovetni kell.

A dogmatika normativ tudomany, nem kodos és egészségtelen érzelmi
alapokra, hanem a tiszta észre épit, mert az érzés a miszticizmus forrasa lenne, a
misztikus dogmatika pedig nem tudomény. A hitnek targya Isten és Krisztus, a

dogmatikanak targya pedig ez az Istenben és Krisztusban val6 hit.
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Lényeges kiilonbség, melyet a tudomanytalan theologia agy latszik, készakarva
igyekszik eltitkolni. A hit Istennek ismerete, a dogmatika errél az ismeretrdl tanito,
tehat ismeretelméleti tudomany.

Akkor én is, valészintileg tarsaim tobbsége is csak a tekintélyhit elleni bator
kiallast s a tudomanytalan egyhazi theologizalassal szemben a tudomanyos theologia
kovetelését vettiik ki és méltanyoltuk lelkesen ebbél a székfoglal6bol, mint ami a
tanarjelolteknek is impondlhat. A hitnek ismeretelméleti vonatkozasa, mely kés6bb
redm nézve annyira fontossa valt, ekkor még homdlyban maradt s csak a Nagy
Kéroly mar emlitett vallasbolcsészeti el6adasainak csédtomege felett villant fol
eléttem. Egy érzés azonban mar ott az tinnepélyen azt stigta nekem, hogy ez a fiatal
professzor be fog torni az életembe és 1j égtajak felé forditja majd figyelmemet. Az
ifjasag orok alkata folytdn azért is megnyerte rokonérzésiinket, mert Kenessey
puispok szemmel lathaté haraggal hallgatta a székfoglalét s utdna tdvozlé beszéd
cimén alaposan ki is fakadt a kritikai theologia ellen, mely hitetlenséget sziil. Aznap
délben, az ebédnél szinte 6lre mentiink azzal a kegyes csoporttal, amelynek tagjai a
puispok trnak adtak igazat Gj professzorunkkal szemben.

Bartok Gyorgy két irdnyban is er6teljesen formalta gondolkozdsomat.
Vallastorténeti és filozofiai irdnyban. A régi bibliai theologia helyett modern
Ujszovetségi vallastorténetet adott el6. Ennek az lett a gytimolcse, hogy egészen mas,
reélis és életteljes vildgitasban bontakozott ki el6ttem az Ujszovetség. Megismertem
egyet-mdast Deissmann, Blass, Weinel, Gunkel, Bousset munkassagabol,31 meg-
tudtam, hogy az tjszovetségi iratok nyelve, a ,koiné", kozonséges népnyelv volt, ,a
kofak és katondk beszéde" s a kisemberek izeneteinek kozvetitSje, megvilagosodott
el6ttem az evangéliumi és apostoli korszak vilagképét és gyakorlati magatartasat at-
meg atszov6 antik néphit roppant bozétja, Gj értelmet nyert szamomra Jézusnak ,,lai-
kus" forradalma a hivatalos tudomany, kultusz és a szentesitett kiilsséges kegyesség
ellen, egészen ismeretlen vilag felfedezéseként hatott P4l apostol bizonysagtételének
beéllitdsa a romai impérium vallasi szinkretizmusaba és misztériumvalldsainak
formakozosségébe, nemkiilonben az alexandriai filozéfia nagy jelentéségének

bebizonyosodésa az Ujszovetségnek éppen a cstcspontokat képezd részeire. Bartok
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Gyorgy buzditasara forditottam le és adtam ki harmadéves koromban W. Bousset
Jézus ciml konyvét.32 A forditast fejezetrdl fejezetre maga nézte &t s kozben
délutanokat beszélgetett el velem tudomanyos kérdésekrdl. Elsé lelkészképesitd
vizsgai szakdolgozatomat is neki készitettem a Héberekhez irott levél theologiajardl,
tobb &ltala ajanlott forrasmi és kommentéar alapjan, agyhogy birdlataban kiadasra
érdemes tanulmanynak mindsitette. Azonban jol tudtam, hogy a vallastorténet és a
bibliai tudomany szakszerti miivelése nem az én feladatom s ezért ezt a
dolgozatomat sem tekintettem nyilvanossag elé valénak, nem is kisérleteztem a
megjelentetésével. Ett6l eltekintve azonban a vallastorténeti bibliaszemlélet
szamomra nagyon termékeny és lendité hatasa volt. Nemhogy megfosztotta volna a
bibliat paratlan jelent6ségétsl és értékétsl, hanem ellenkezbleg valoban az élet
konyvévé tette, mert életre tdmasztotta holt bettijébdl s korok és emberek lelkén at
kozvetlentil hozzam sz6l6va elevenitette. Soha egy pillanatig sem volt az az érzésem,
hogy a tudomanyos szemlélet magat az Igét relativizalnd, s6t a korszertiségében
megértett szovegbdl még hatalmasabban zendiilt ki az 6rokkévalo Igazsag.

Emlitett Bousset-forditdsom is, melyet itt-ott racionalizmussal, s6t hitetlenséggel
vadoltak meg, engem egészen kozel vitt Jézus személyiségének titkdhoz. Igaz hogy
Bousset vallastorténeti tényez6kb6l magyardzza Jézus Messids-voltdnak sajat
lelkében €16, tragikus ontudatat, mint sziikségszerti format, mely nélkiil lehetetlen
lett volna mtikodnie, de mégis elégtelen format, melynek nehéz terhe alatt hallgatva
ment és halt meg, de az, ahogy ezt az ontudatot Jahvénak a népért szenvedé és
meghald szolgaja és az égbdl leszallo danieli Emberfia, az itélébiré alakjainak
Osszeforrasdbol magyardzza, rendkiviil megragad6 és megvilagosito. ,Jézus hitérol"
beszél, melynek bizonyossadga szerint, amiképpen foldi életében és halalaban
beteljesedik rajta a Jahve szenvedd szolgajarol énekl6 profécia, tgy fog beteljesedni
haldla utan a maésik is, az ég felhdin visszajové birérél és kiralyrol. Nem titkoztem
meg ezen, Ugy gondoltam, a tuddés nem beszélhet masképpen a mi hittink
igazsagarol, mint hogy Jézus hitének igazsagaul mutatja fel. Az pedig vitathatatlan,
hogy Bousset Jézus személyiségét és igehirdetését a legnagyobb tisztelettel és

hédolattal rajzolja meg s olyan megelevenité mtivészettel, ami a hivé lelket is csak
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segitheti Uranak megértésében és szolgélataban. Igy fogta ezt fel Bartok Gyorgy is,
éppen ezért 6sztonzott a konyv leforditasara s én halas voltam neki mindazért, amit
ezzel kapcsolatosan nyerhettem téle.

Azonban az 6 igazi élethivatdsa nem a bibliai tudomény, hanem a filozéfia
miivelése volt. Ahogy kozelebb és kozelebb engedett magahoz, én is feltartam el6tte
igazi problémaimat s igy beszélgetéseink mindinkabb filozofiai jelleget oltottek.
Bohm Karoly filozofidjanak megértését neki koszonhetem s az akkori legujabb
tilozofiai irdnyok és problémak megismerését is. De 6 volt tajékoztatom, alapvetd
miivekhez juttatém, és tanulmanyozasra buzditom a vallaslélektan és vallasfilozéfia
tertiletén is s igy juthattam el ahhoz, hogy alapvizsgdm utan felvet6dott s mar
emlitett kérdésemre, a vallas sui generis voltanak és ismeretelméleti vonatkozasanak
problémajéra a feleletadas el6késziileteibe foghassak. Nélkiile, az 6 6sztonzése nélkiil
aligha szdnom ra magam a filozofiai doktoratus megszerzésére, amit csak azért
emlitek meg, mert ezzel kapcsolatosan tanulmanyoztam &t sok alapvet és késébb
nélkiilozhetetlen forrasmiivet.

Ahhoz, hogy a hit és az oOntudatosan kialakitott vilagnézet igényei
osszeegyeztethetdk legyenek, nekem is Bohm Karoly filozéfiaja adta meg a hathatés
segitséget, mégpedig a Bartok Gyorgy irdnyitdsdval tanulmanyozott mtivein at. A
nagy filoz6fus személyes hatdsaban én mar sokkal kevésbé részestilhettem, mint 6,
vagy Ravasz Laszl6. Az els6 és masodik évben ugyan én is kotelezetten hallgattam, a
harmadik évre pedig tnként vettem fel el6adasait, de eleinte még teljesen edzetlen
voltam a nehézkes formaju fejtegetések figyelemmel kisérésére, azutan a professzor
betegsége miatt egy félév ki is esett s mire eljuthattam volna odaig, hogy igazan
tanulsdggal hallgathassam, mar kés6 volt, Bohm Karoly tGjabb rovid betegség utan
1911. méjus 18-an meghalt. El6adasai koziil az tjkori filozéfidnak Bacontsl Kantig
terjed6 torténetébdl els6éves koromban, mindjart az elsé félév végén kollokvaltam is,
anélkiil azonban, hogy a stadium sokkal tobb lett volna szamomra jol megtanult
leckénél. De akkor még maga Bohm is csak a félelmesen szigora tanar volt a
szememben, aminek rossz didkok el6re feketitették, rémitésiinkre. Sokkal tobbet

jelentett azonban a filozéfiai erkolcstan torténete, melyet a masodik év els6 felében
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hallgattam t6le. Tobb o6ran at fejtegette Jézus vallasos élményét és erkolesi
idealizmusat, majd a keresztyén erkolcsiség kifejlédését. Kulonosen a valldsos
élmény ,keserti gyokerérdl", a tehetetlenség és blinbanat érzésében megnyilvanulé
mélységes megtortségrdl és ennek reakcidjardl, a megvaltas utani vagyrol mondott,
mély meggy6z6dést6l athatott komoly szavai érintettek nagy hatassal, mert
vildgositéan és vigasztalva feleltek rd éppen az id6 téjt leger&sebben gyotrd
onvadjaimra és kételyeimre. Ett6]l kezdve éreztem nagysagat, értékességét és tekin-
tettem ra halas tisztelettel. De, mint mondottam, igazi tanitvanyavéa, megértsjévé
csak haladla utdn, mtivein at lettem. Amint azt mdas vonatkozdsban megirtam,33
Bohmnek az ontudat végsé tapasztalati tényén nyugvo, az ismer6 és értékel6 szellem
torvényeit és normadit kifejté kritikai idealizmusa mint mas tanitvdnyai szamaéra, agy
az én szamomra is meglepden alkalmasnak bizonyult arra, hogy a bens6
kozvetlenséggel érzett evangéliumi hitigazsagokat tudoményos bizonyossaggal és
rendszerességgel ismételje meg az dntudat el6tt s igy a személyes hit jelent6ségét egy
magasrend filozoéfiai vilagnézetben juttassa meggy6z6 kifejezésre. Filozofidja a 1ét
és az érték csticsara mutat, ahol az 6nvalésagt, onértéki Szellem 4ll, tisztasaganak és
szabadsadganak fenségében, mint az igazsdg, szépség és szeretet summitdsa. Azt
hiszem, kénnyen érthets, hogy ebben a filozéfidban én is az emberi tntudat feldl a
Szellem-Isten felé tort tudomanyos utat lattam és tidvozoltem, mely egyenesen
odavezet a hitnek ama legbens6bb magvaig és titkaig, melyeknek megragadasaért,
tévelygd modon, de helyes 6sztonnel a theologidra jottem. Kiilonosen a Janos
evangéliumédnak és leveleinek nagy kijelentéseivel hangzott egybe ennek a
tilozoéfidnak eredménye: az Isten szellem, akit l1élekben és igazsdgban kell imadni, az
Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, Istenben marad és Isten 6benne, az igazsag
szabaddé tesz és akiben megvan az Isten iranti reménység, az mind megtisztitja
onmagat, amiképpen O is tiszta. Az élménynek és tudomanyos magyarazatdnak ez a
meglep6 és plasztikus talalkozasa nem kivant a hitt6l semmiféle megalkuvast, mert
hit alatt nem valami spekulaciét gondolt, hanem realis lelki tényt és igy a hitnek

egyenesen érdekévé valt a tudoményos magyarazat, melyben kijelentett igazsaganak
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emberi megbizonyitasit kapta, hogy igy Osszekapcsolédhasson a szellem
kultarmtiveivel, az emberi élet egészének megszentelésére.

Végén jartam mar theologiai didkéveimnek, mire ilyen moédon kezdtek
megnyugodni és elrendez6dni bennem az élet nagy miértjeire kidlté kérdések. Amint
latszik, a theologia szamomra a hit filozofidjaként alakult ki, ami az elmondottak
alapjan nem is torténhetett masképpen. Azonban ezt a filozéfidt egyéltaldn nem
tekintettem 6ncélt tudomanyoskodasnak, hanem egyrészt sajat hitigényem és hitbeli
bensé meggy6z6désem oOntudatositd kifejezésének és magyarazatanak, masrészt a
szolgalat alapjanak, masok hitének ontudatositasara és épitésére, ontudatosan hinni
és szolgalni: ez a theologus sajatos feladata ebben a vilagban. Ez a tudomany és
gyakorlat helyes egysége, melyre a theologiai képzésben torekedni kell.

Mindez természetesen hidbaval6 lenne maganak a hitnek megléte nélkiil.
Theologus-diakéveim alatt sokszor éreztem ebben a vonatkozasban sorvaszt6 apalyt
és szarnyra kelt6 dagalyt.

Nem egyediil voltam igy s barati kozosségben komolyan jartuk a kérék, keresék
és zorgetSk utjat. Volt bibliaolvasé kortink, voltak elmélyedé megbeszéléseink, sokat
jelentettek szamunkra a précesek és istentiszteletek, melyeket tandraink tartottak. A
didkok nagy evangelizatoranak és misszionariusanak, Mott Janosnak 1909-ben
tortént latogatasa34 és megrenditd bizonysagtétele sokakkal egytitt engem is az Ige
engedelmesebb tudakoldsara és kovetésére segitett és a nyomdaban megindul6
magyar evangéliumi didkmozgalom, majd szovetség 4j életstilusanak én is nagyon
sokat koszonhetek. Volt intézettinkben mindig egy kisebb kor, amelyik Kecskeméthy
professzor , él6keresztyén" egyestiletével kapcsolédott s egy izben Szab6 Aladar is35
lejott Budapestr6l a Bethdnia Egylet vezérkaraval, hogy a theologidn
evangelizadljanak. Médszerek, kiils6ségek, viselkedési és hangulati aprésagok tették
ezt a kozosséget szamomra idegenszertivé. Késébb jobban megismertem misszidjuk
értékét és jelentdségét, sét egy-két tagjukkal bens6bb baratsagba is kertiltem, de utam
nem egyezett az ovékkel s eljott az id6, mikor ennek oka és célja megvilagosodott
el6ttem. Annal aldottabbnak bizonyult sajat hitem novekedésére annak a

szolgédlatnak ttja, melyen tizen-htuszan el6bb a Bethlen Gabor Korben, azutan a
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Theologus Korben, a végén éppen az én elnokletem alatt jartunk. Ez pedig a
vasarnapi iskolai szolgélat volt. Isten tudja, mennyire sikertiilt nekem a gyermekek
hitét novelni, azt azonban hdlddatosan mondhatom el, hogy 6k gerjesztették és
taplaltdk az enyémet Jézus irdnti szeretetitk édes és hdésies megnyilatkozasaival.
Sziilsk és tanitok tobbsége, ezért vagy azért, ellensége volt osszejoveteleinknek, de
foként safarkodasi és szolgédlasi probalkozasainknak. A gyermekek nagy része
azonban soha el nem maradt az 6rdrdl, boldogan énekelt, imadkozott, csillogé
szemekkel hallgatta a bibliai torténetet, hozta csodafilléreit az arva gyermektarsak
segitésére, vagy a pogany gyermektarsak misszionalasara s izgatott orommel szdmolt
be apr6 szeretetszolgalatarol, melyet magara véllalt. Nagy er6forrast gydjtottem
sziviikbdl eljovendé szolgalatok terhének hordozasara.

Tudvalevs, hogy kiils6 megnyilatkozasok sokszor nem fedik a 1élek bels6
torténéseit s ennek nem egyszertien tettetés a magyardzata. Harc és alakulas kozben
magunk sem vagyunk tisztaban onmagunkkal. Sokdig betanult leckét, masok
meggy6z6dését szavaljuk s magunk is azt hissziik, hogy a sajatunk, holott a mélyben
mar ellentmondas és 1j igazsag fesziil. Titkos kételyeink ellen heves bizonykodassal
batoritjuk magunkat. Néha akaratlan kifejezést adunk valaminek, amit 6ntudatunk
csak joval kés6bb fogad be s méskor kardoskodunk olyan tételek mellett, melyek
lelktink mélyén mar hiteliiket vesztették. Theologus didkéveim kiilsé megnyilatko-
zdsai sem mutattdk meg belsé viaskodasaim igaz képét s mindaz, amirdl eddig
szOlottam, sajat magam el6tt is csak részleteiben, hullamzé6 moédon s egyes
vonatkozasaiban csak késébb lett tudatossa.

Nagyon rapszodikus volt a tanulasom. Megsz{invén a naprél napra vald
lecketanulds kozépiskolai kényszere, eleinte én is élveztem a féiskolai szabadsag
kétes értékti gyonyorét és semmit sem tanultam a kollokviumok rémének
kozeledtéig. Szerencsére hamar kitomboltam magamat s akkor a tals6é végletbe
estem: mindent egyszerre akartam felfalni, azt is, ami csak fels6bb évfolyam targya
lesz. Nem minden stadiumot tanultam egyforma érdeklédéssel és elmélyedéssel,
némelyiket azonban kib6vitettem szakkonyvek tanulmanyozéasaval. Volt eset, hogy a

szerencsében bizva indultam kollokvalni, de volt agy is, hogy mar régen tisztaban
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voltam a targgyal s tarsaim bosszisagara napokon &t regényt olvastam a kertben,
mialatt 6k a kurzust dongicsélve kerengtek az utolsé percig, mikor indulni kellett a
veszedelem kitatott torkdba. Tanaraim bizonyara észrevették olykor késziiltségem
némely pontokon valé vékonysdgéat s csak joakarati elnézésiikon malt, hogy
mindvégig els¢ diak maradtam évfolyamomon. A theologia, mint lecke, altalaban
nem nagyon érdekelt s néha farasztott és untatott is, csak mint személyes életkérdés,
érdekelt szenvedélyesen. Szoval csak a latszat szerint voltam jeles diak, aki mindent
egyforman szorgalmasan tanul és egyforman kifogastalanul tud. Harmadéves
koromban a reformdcié tinnepén, negyedéves koromban a maércius tizenotodiki
tinnepélyen voltam az ifjasdg szonoka. Mindkét beszédem megjelent, az els6t A
szabadsag vallasa cimen magam adtam ki, 36 a masodik A maérciusi eszmény cim
alatt a Reformatus Szemlében keriilt nyomdafesték ala.37 Az elsének negativ
szOlamai alatt ott lappang a szocializmus néhany vonzé eszméje és igérete, melyek
engem is, atmenetileg, erésen foglalkoztattak uajsdgok, folyéiratok, konyvek és
politikai tiintetések nyoman. Ifjai torekvés probédlkozik benne a keresztyénség és a
szocializmus kibékitésére, egyesitésére, anélkiil azonban, hogy egyiknek is, masiknak
is az igazi lényege sz6ba kertilne. Nem fedi azt a tényleges lelki helyzetet, melyben
voltam. A masodikban kissé koraérett profécia nyilvanul a magyar intelligencia
bukasérdl. Es a jové ttjanak kijelslése ebben a mondatban: ,Mi vagyunk és csakis mi
lehettink azok, akiknek ebben az orszagban legerésebb szellemi hatalma van
kiktizdeni és megvalositani az egyetlen ©nérték, az emberi szellem szabad
érvényestilését, a magyarsag hivatasa az, hogy ebben az orszagban emberhez mélt6
életet teremtsen."

Es végre theologus-didksagom ideje alatt folyt viaskodasom a koltéség almaval
és kisértésével. Ebb6l csak annyi tartozik ide, hogy kisértés volt benne; hagyjam el a
theologiat, tigy is, mint életpalyat és gy is, mint szellemi élettartalmat s keressek
mas utat és targyat irodalmi érvényesiilésem szaméra. 1912-ben kiadtam ugyan
verseskonyvemet, a ,Szamadas"-t, de ez egyuttal leszamolas is volt. Hét esztendeig

nem foglalkoztam ezutan szépirodalommal s egészen rendkiviili kortilményeknek
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kellett jonnitik, hogy a nemzeti szolgalat egyik modjaként, ismét ebbe a tintasiivegbe

martsam tollamat.
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EGYHAZI PALYAFUTASOM ELSO SZAKASZA

1912. jalius elsejétsl 1918. augusztus 31-ig tartott egyhdzi palyafutdsom els6
szakasza. Két hoénapig voltam nagyenyedi segédlelkész, harom évig hitoktato
Kolozsvért, két évig vajdakamarasi lelkipdsztor és egy évig a sarospataki theologiai
akadémia professzora. Ezek a kulonb6z6 munkamezék természetesen mind
befolyassal voltak theologiai gondolkozdsomra és gyakorlati keresztyén
magatartasomra is.

Az a rovid nyar, amit szilévarosomban, Nagyenyeden, mint segédlelkész
toltottem, még az emberekkel és kortilményekkel val6é ismerkedésre is kevés volt.
Mégsem tlint tova nyomtalanul az életembdl. Megéreztem a véarakozds és
reménykedés felém arado sugérzasat a gytilekezet szivébdl, ami részben még néhai
apam emlékének és a csalad régi johirének szolt ugyan, de mégis lelkesitett és kotele-
zett. Ezért kiilonos gonddal késziiltem az igehirdetésre. Mér theologus-koromban
szakitottam azzal, hogy masok betanult beszédeit valtozatlanul elmondjam s
legaciéim alkalmaval is igyekeztem legalabb valamit a magam bizonysagtételébol
adni a gytlekezetnek. Természetesen elismert igehirdet6k beszédeit hasznéltam fel,
de ez akkor tigyszolva homiletikai szabaly volt s a részletekben maga Ravasz Laszlo
is béven élt vele. Most kertiltem azonban el6szor abba a helyzetbe, hogy nemcsak
egyszer-kétszer, hanem rendszeresen kellett bibliamagyardzatokat és prédikaciokat

tartanom s elég gyakran temetnem is, ami alland6 késziiletet és készenlétet
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parancsolt. Aldott kényszer volt ez. Rendszeres bibliatanulmanyozasra vezetett s
idejekordn val6 belatdsara annak, hogy igét hirdetni nem lehet alkalmilag keresgélt,
kiszakitott textusokrol, hanem csak az alland6 kapcsolat alapjan, melyben az Igével
taplalkozunk és benne l1élegziink. Ekkor kezdtem alaposabban tanulmanyozni Kalvin
nagy Institutiojat s egyes kommentarjait is, hogy iranyitast kapjak az Ige helyes
értelmezéséhez. Ravasz Laszl6 magatél értetédSen ihletém és mesterem maradt,
kiilonosen a beszéd szerkesztésében és a szemléltetés modjaban.

Tartalmilag két igehirdet6 gazdagitott és egyben épitett engem magamat is:
Robertson38 és Peabody;39 az el6bbi Czeglédy Sdndor,40 az utébbi Imre Lajos41
tolmacsolasaban.

Ravasz Laszl6 egyszer azt mondta Robertsonrél, hogy ,csizmdban jart a
szentélyben". De azt ¢ is elismerte, hogy a szentélyben jart. Tagadhatatlan, hogy a
nagy angol igehirdet6 beszédeiben van bizonyos merevség, keménység és vaskossag.
Az 6 bizonysagtételében a hit legbens6bb tapasztaldsai is olyan kifejezést nyernek,
mintha természeti torvények volndnak. De engem éppen ez a sajatossaga nytigozott
le, mert amire mindig vagytam és torekedtem, azt a szilard bizonyossagot, az isteni
életnek azt a szinte tapinthat6é valésagat sugarozta. Igehirdetésén meglatszik, hogy
szive szerint katona akart lenni, mert Krisztus el6tti hodolatdban a kapernaumi
szazados hite nyilvanul meg, ¢ is gy szemléli a vilagot, mint roppant katonai tabort,
melynek sokféle er6i a vezérld Igazsdgnak és Szeretetnek engedelmeskednek.
Amilyen kozvetleniil kozelivé tudta tenni Krisztus emberi alakjaban Istent és
orszagat, a Kereszt torvényében a megvalté Szeretet blint megsemmisité és blinost
Ujjateremt6 hatalmat, éppen olyan mélységes igazsaggal tarta fel az emberi lélek
orvényeit és titkait. Elete sokkal rovidebb volt annél, hogy tapasztalassal és
tanuldssal szerezhesse meg azt a csodalatos emberismeretet, a 1élek vilagaban val6
tokéletes otthonossagot, amit beszédei tartalmaznak és arasztanak, elméjének
kivételes intuicidja és hitének értelmet feltilhalad6 bolcsessége, résztveve, segiteni
kész szeretete nyitottdk meg el6tte a lelkek ajtojat. A bibliai személyek és torténések
megelevenitésében s a ma emberével val6 dsszekapcsolasdban minden igehirdetének

mestere  lehet. M¢ély gondolatai  sokszor hetekig foglalkoztattak s
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bibliamagyardzataimban, prédikdciéimban mint ritka gyémantokat, ragyogtattam
meg 6ket. Ami Peabodyt illeti, 6 friss ttleteket, csattanés alkalmazasokat, konnyed és
tetszet6s analdgidkat halmozott fel az ifjasaghoz intézett rovid meditacidszert
beszédeiben s dertis lelkli vezetSként segitett at olykor lelki szakadékokon és
meredélyeken. Felhasznaltam udit6 megoldasait én is, mikor csak tehettem.
Igehirdet6i szolgalatom nagyon gyorsan megnyerte a gyiilekezet figyelmét és
érdeklodését.

Csakhamar jelentkeztek olyanok, akik szerettek volna alaposabban elmélyedni a
Szentirdsban. Ha ottmaradok, bizonyara termékeny bibliakérom alakult volna. igy is
sok biztatast és reménységet vittem magammal ebbél a rovid szolgélatbol. S néhany
kiilonods, maradand6 emléket a varmegyei kérhaz ingyenes betegeinek temetésérdl.

Az egyik névtelen csavargd volt, a masik utcaldny, a harmadik fegyenc.
Festetlen koporséjukat szamarszekér vitte a kérhaz temetdjébe, mellette ostoros
gyerek ballagott, mogotte én, palastosan. A sekély godornél asdjara tdmaszkodva
vart egy rokkant, dreg, komor sirdsé. Mikor el6szor olvastam fel ilyen koporsé felett
a feltimadas evangéliumat s imadkoztam a szegény btinos 1élekért, a fit kiejtette
kezébdl az ostort, az Oreg eltatotta a szdjat s még a csacsik is hitetlenkedve hegyezték
hosszu fiileiket, mi a csoda ez? De aztan szelidebben cstisztattdk le a koporsot a
megdontott taligardl a sirba, az 6reg nem dobaélta a foldet olyan durvén s a fitt nem
csattogtatott annyira fiilsiketit6én az ostoraval, mint eleinte. Ilyenkor valahogy
kicsivé valt el6ttem a foldi élet s mintha egészen kozel nyilt volna a blinbocsanat és
orokélet titokzatos ajtdja, még valami dlomszerti illat is meglebbent a taruldsara.

1912. szeptember elsejére ptispoki kinevezéssel kolozsvari hitoktaté lettem.
Feladatomul az allami tanit6- és tanitonSképzé intézetekben és a veliik kapcsolatos
gyakorl6 elemi iskoldkban a vallastanitas ellatasa jeloltetett ki. A theologiarél csak
most kikertilt, tapasztalatlan és gyakorlatlan kezdd szdmara stlyos terhet és
felel6sséget jelentett ez a kiilonben igen megtisztel6 és szokatlan bizalmat elarul6
kinevezés. Az igazgatok azonban a maguk részérél bizalmatlanul és aggoédva
fogadtak. Ez teljesen érthet6 is volt, hiszen a fels¢ osztalyokban tizenhét-tizennyolc

éves fiuk és lednyok tanitasat és lelki épitését kellett végeznem, kiknél alig néhany
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évvel voltam idésebb. Eleinte jelentkeztek is kisebb zokkendk, de hala Istennek,
csakhamar sikertilt lekotnom novendékeim figyelmét és megnyernem bizalmukat s
ett6l kezdve kicsikkel és nagyokkal egyforman j6 baratsagban és boldog
munkakozosségben éltem harom tanéven keresztiil s még a negyediknek egy-két
hénapjaban is, falusi lelkipasztorra valé megvélasztasomig.

A vallasos nevelés és tanitds kérdései mar theologusdiak koromban élénken
érdekeltek, palyamunkat is dolgoztam ki a katekhétika korébdl s mint emlitettem,
vasarnapi iskolai misszidban is vettem részt. Ekkor mar kortilbeliil fél éve késziiltem
a filozofiai doktordtusra s Imre Lajos bardtom biztatdsara, aki szintén doktoratusra
késziilt, f6targyamul a pedagégiat véalasztottam. Professzorom, Schneller Istvan,42 a
személyiség pedagdgisjanak magyar tGttoréje és lelkes hirdetsje volt. Ertekezésem
irdsat a nyéaron, Enyeden kezdtem meg s az ott nyaralé6 Bartok Gyoggyel
beszélgettem egyes részleteir6l. ,Bevezetés a személyiség pedagoégidjaba" cimen
targyaltam benne a nevelés értékelméleti megalapozédsat, a személyiségnek, mint a
nevelés céljanak alkatat, 1ényegét s a személyiség elvének a nevében, a novendékben
és az onnevelésben valé megnyilatkozasat. Bohm Karoly filozofigjabol igyekeztem
szilard tudoményos alapozést adni a pedagogidnak s a személyiségnek Schneller-féle
,ethizalt éniség"-fogalmat osszeegyeztetni a Bohm ,nemes intelligentia"-fogalmaval.
E munka kozben ismerkedtem meg K. Raumer nagy pedagoégiatorténetével,43
valamint a Th. Ziegler44 és H. Weimer45 torténeti Osszefoglalasaival. Elméleti
késziiltségemet tobbek kozott E. Linde46 R. Lehmann47 Fr. Niebergall48
személyiség-pedagogiai miiveinek, valamint O. Willmann49 nagy didaktikgjanak és
Th. Ziegler neveléstandnak50 attanulmanyozasaval gyarapitottam.

gy elméletileg eléggé fel voltam késziilve a tanitas és az ifjusaggal valo lelki
foglalkozas munkajara. A gyakorlat azonban sok kemény proéba elé allitott és csak
fokozatosan tette lehet6vé az elmélet idedlis célkittizéseinek megkozelitését. De
semmiféle elmélet nem gazdagithatott volna meg annyira lelkileg, mint a
gyermekekkel és a tanitéjelolt fitkkal, leanyokkal val6é gyakorlati foglalkozas, egytit-
tes munka és ahitat. Sokszor vétettiink a modszeres el6irasok ellen és akarhanyszor

siettlink talesni a kiszabott leckén, hogy szabadon beszélgethessiink személyes
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kérdéseinkrél. A kicsinyek kozott pedig ének és jaték szakitotta meg a lankasztod
magyarazatot vagy kikérdezést. Olyan lelki kotelék szovodott kozottiink, melynek
sok széla évtizedek mulva is Osszekapcsolt és bar cnmagukrol csak 6k tudnanak
bizonysagot tenni, én szivesen teszek bizonysagot arrél, hogy gyermeki és ifjai
ragaszkodasukon keresztiil tdvoli igazsdgok mutatkoztak meg életformal6 erékként
és theologiai elvontsdgok zorgé pancélabol 1épett ki az igazi evangélium.

Els6 félévemet, 1912. végéig nemcsak az iskoldkkal és novendékekkel valo
tisztdba jovés, hanem doktori szigorlatom is nagyon lefoglalta. A pedagégia mellett a
tilozofiat és esztétikat vettem targyaimul. E két utébbinak Bohm Karoly utéda,
Pauler Akos volt a professzora.51 Mikor, még majusban, megkérdeztem, milyen
keretek kozott és mekkora terjedelemben késziiljek ,melléktargyaimra", szeliden
megjegyezte, hogy 6 csupan a forrasok kozvetlen ismeretét kivanja. Hogy
kozelebbr6l megismerjem, ebben a félévben végighallgattam ,Bevezetés a
filozéfiaba" cimti fékollégiumat. Szerencsémre olyan délutdani 6rdkban adott eld,
mikor nekem nem voltak 6rdim az iskoldkban s igy egyetlen alkalommal sem
hidnyoztam. Sajat roviditési eljardsommal jegyeztem s olyan lényeges és pontos
jegyzetet sikertiilt készitenem, hogy a professzor maga is elismerdleg nyilatkozott
réla, mikor litografalt formajaban kezébe kertilt. Pauler kitling el6ad6 volt, rendkiviil
vildgosan magyarazott és mestere volt a 1ényeget tomoritd szintéziseknek. Minden
tételét egy-egy példan bizonyitotta s ezzel szemléltet6bben jellemezte a filozofia
egyes agait, részeit, mint terjedelmes kotetek egész sora. Ennek a Bevezetésnek
torténeti része alapjan lattam hozza az altala kiemelt filozoéfusok egy-egy, esetleg
néhany fémiivének olvasasdhoz, kivonatoldsahoz és megtanulasdhoz. Ez volt
tulajdonképpen az elsé nagy tanulas életemben. Kiilonosen az utolsé harom hénap
alatt végeztem kemény munkat. Imre Lajos példajara, aki mar régebbi id6 ota
rendszeresen cselekedte ezt, én is ratértem arra a gyakorlatra, hogy pont éjfélkor
fekiidtem le és pont 6t 6rakor keltem fel s tobb pihenést nem engedtem magamnak.
Hamarosan megszoktam, hogy ezt a o6t orat alaposan, mélyen, 4lom nélkiil
ataludjam. Igy aztan minden egyéb dolgom elvégzése mellett napi tiz, esetleg

tizenkét orat fordithattam tanuldsra. A szigorlatot december kozepén tettem le s
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karacsony el6tt avattak doktorra. Halads vagyok Paulernek, hogy komolyan véve
kivansagat, filozofiatorténetek helyett maguknak a filozéfusoknak munkaiba
mélyedtem. Az ¢ irdnyitdsa nélkiil sok klasszikusra nézve én is bizonyéra
megelégedtem volna a jobbhirti masodkezekkel. Igy azonban éppen azt élvezhettem,
ami a legjobb interpretacioban is elvész, maganak a fejtegetésnek menetét és modjat,
amelyb6l a kozismertté valt tételek - esetleg torzitva — kikeriiltek. Kiilonosen
lebilincselt Platon Phaidrosa és Phaidonja, Descartesnek a Modszerrdl valo
beszélgetése és a Meditationes, Leibniz Theodicedya, Monadologidja, Hume:
Vizsgalodas az emberi értelemrél c. értekezése, Spinoza fenséges Ethicaja.

A tanév vége felé kozvetitette Bartok Gyorgy a besztercebanyai Madach
Tarsasag felkérését, hogy a Bohm Karoly életét és munkassagat megorokitod
gyljteményes munkaba tanulmanyt irjak Bohmnek a wvalldssal kapcsolatos
gondolatair6l, tananak valldsos vonatkozéasair6l s a vallastudoméany szamara
hasznosithat6 indit4sairdl. A tanulményt hamarosan megirtam s Bartok el is juttatta
Kajlos (Keller) Imréhez, a munka szerkeszt6jéhez. Tanulmanyom 1913-ban jelent meg
a Dr. Bohm Karoly élete és munkédssaga c. mé harmadik kotetében és
kiilonlenyomatban is. Vallasos vilagkép és életfolytatas. Bohm Karoly filozoéfidjanak
inditasai egy vallasfilozofiai rendszer kiépitésére. Ez volt a cime s csak azért emlitem
meg, mert els§, zsenge kisérletem a valldsfilozofia terén. Meglétszik rajta, hogy a
tilozofiaval val6 foglalkozasom kozvetlen utéhatasdnak idejében késziilt, sokkal tobb
van benne ,az egyediil megismerhet6 antropolégiai oldal"-bdl, a 1élektani processzus
és mechanizmus ,minden metafizikatol és hitelvekt6l szabad" fejtegetésébdl s az
emberi értékelés ,logikai munk4jabol", mint a vallas él6 valésagabol. Ezt a val6sagot
a tanulmanyban tavolrdél sem tagadom (s6t titokban bizonyara csakis ezt keresem),
de pesszimisztikusan oda jutok, hogy ,a kozonséges teremtSképesség a végtelen
szellem megkozelitésére elégtelen", ezért csak nevelés, iranyitds utjan keletkezik
vallds a mindennapi ember lelkében, a vallasos élményt els6dlegesen atélé géniusz
vildgképének, életfolytatdsanak utdnmdsolasa é&ltal. A gondolatot Bousset egy
el6addsabol meritettem,52 azonban a Bohm ,idea" és ,idedl"'-elméletével megala-

pozva, igyekeztem ismeretelméleti és értéktani megindokoldssal igazolni.53
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Ugyanezt a gondolatot részletesebben és nemcsak a vallas, hanem az egész szellemi
élet magyardzatara kiterjesztve fejtettem ki A nagy személyiségek nevel6i jelentésége
c. tanulmanyomban.54

Kolozsvart a legtermékenyitébb és legbens6ségesebb baréti kozosségben éltem.
Egy ideig, kiulfoldrél valé hazajovetele és Debrecenbe val6é tavozéasa kozt
magantanari mindségében a theologidn dolgozott nyelvészeti és vallastorténeti
tanulméanyain Varga Zsigmond;55 mar mint helyettes theologiai professzor, tért
vissza Kolozsvarra Révész Imre;56 a ptispoki titkarsagban és a hitoktatasban
miikodtek Gonczy Lajos,57 Tavaszy Sandor,58 Matyas Ern6,59 Vasarhelyi Jozsef,60
gyakran jart be kolozskarai lelkipasztori munkahelyérél Imre Lajos. Rajtuk kiviil még
tobb segédlelkész, hitoktato és segédtanar dolgozott ezekben az években Kolozsvart,
akik mind kozel egyidSben laktak és végezték tanulményaikat a theologidn.
Kilonosen, miutan 1913 nyardn meghazasodtam, a mi kis ttizhelytink koral gytlt
Ossze a barati tarsasag. Mikor csak lehetett, egyditt toltottiik az estéket, vagy sétaltunk
a varos kornyékén. Sok egyéb mellett béven folytattunk theologiai vitdkat s az
egyhazi élet kritizal4sa természetesen napirenden volt. ,Az alkotmany sancain kiviil"
heves egyhazpolitikai ellenzéket képeztiink, amib&él nemcsak elszallé6 dohogasok
szarmaztak, hanem késébb kiér6 és megvalosulo reformok is. Filozoéfiai és theologiai
kérdéseket foként Tavaszy Sandorral, az egyhdz életének megujitasira vonatkozo
elgondolasokat pedig Imre Lajossal targyaltunk meg. Baratsagunk ezek alatt az évek
alatt mélytilt el és szilardult tudoményos és gyakorlati munkakozosséggé. Mikor
1913 6szén sulyos beteg lettem s a kovetkezd év tavaszdig szanatériumi karan
voltam, Tavaszy Sandor barati oOnzetlenséggel véllalta helyettesitésemet a
vallastanitasban.

Mikor 1914 mérciusdban felgy6gyulva tértem vissza Kolozsvarra, mar vart ream
Ravasz Laszl6 megkeresése, hogy legyek munkatarsa a Protestins Szemlében,
melynek szerkesztését megbizas folytdn atvette. A nagy multa folydirat életében o6t
emlékezetes esztend6t jelent Ravasz Laszlo szerkeszt6sége. Kiilonosen az id6szerti
nagy egyhazi és nemzeti kérdéseket targyal6 ,szemléi", irodalmi kritikai ,Jelek és

magyarazatok" c. rovatdnak a mindennapok jelenségeire tett harcias
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véleménynyilvanitdsai keltettek a folyodirat irdant sokszor orszagos érdeklddést.
Mindezeknek a rovatoknak megtoltésében a szerkeszt6 és fiatal munkatérsai korében
én is élénk, alland6 részt vettem, mind az 6t évfolyamon at. A kozben Kkitort és
elhatalmasod¢ vilaghabort egyre inkdbb meghatarozta a kozéleti, irodalmi, feleke-
zeti jelenségek targyaldsi modjat és hangnemét, mindazaltal egészen az 6sszeomlasig
kitartottunk 6rhelytinkén a profétai kritika és bizonysagtevés misszidjaban. Ez
alland¢ jellegti munka mellett az én feladatom volt még a vallas lélektani és filozoéfiai
vizsgdlatdra vonatkozo6 szakirodalom ismertetése, birdlata s ennek a targykornek fel-
dolgozasa is.

Ebben és a kovetkez6 1915-ik évben jelentek meg: A vallas lélektanarol irt
kritikai szemlém,61 E. Boutroux: Tudomany és vallds a jelenkori filozéfidban c.
(Fogarasi Béla forditasa, Bp. Akadémia. 1914.) miivér6l szo6lé nagyobb
ismertetésem62 és A hit szeme c. tanulmanyom.63 Boutroux pompés konyvének
nagyon sokat koszonhetek. Eltekintve gazdag ismeretanyagatol, kritikai eljardsanak
alapossagatol és szellemességétol s attdl a fejleszté hatastol, melyet a moédszeres
tudomanyos munkdaban valé edz6désem tekintetében gyakorolt ram, kiilonosen két
dont6 tételével jott segitségemre. Az egyik az, hogy az ember sohasem telhetik be az
emberrel, legjellemz&bb vagya az, hogy feliilmilja 6énmagéat s ezt a vallasban éri el,
minélfogva a vallds sohasem lehet emberimadas. Ez a meggy6z&en bizonyitott tétel
tovabbi elmélkedéseim soran kulcsot adott kezembe a vallastorténeti jelenségvilag
legfontosabb tényeinek megértéséhez. A masik tétele tgy sz6l, hogy ,a hit
mindenben megkiilonboztet egy olyan oldalt, mely Isten felé fordul". Ennek a
gondolatnak fonaldn jutottam el a hit sajatos ,érzékeld" képességének, bizonyos
értelemben vett ismerd jellegének és értékel6 erejének feltevéséig s kezdtem
vizsgalédni a hitnek az érzékelés, értelem, képzelet tevékenységeitdl fliggetlen
természete kortl, ami a Bohm-féle allasponttdl, ,a perfectio totalitdsdnak
elképzelésétsl", melynek ,nincs mas modja, mint a logikai, intellektualis munka",
lényeges eltérésem kezdetét jelenti.

A vallas lélektandanak tanulményozédsa rendjén, a sok kozott, néhany olyan

miivet olvastam at és kivonatoltam magamnak, melyek szintén hozzajarultak a
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vallas, illetve a hit sajatos birodalménak kozelebbi, részletes megismeréséhez, igy pl.
Wundt64 és James65 munkait. Idézett kritikai szemlémben a vallas keletkezésére
vonatkoz6 elméleteket ismertetve, kiilonboz6 okokbdl elégteleneknek és téveseknek
nyilvanitottam a spekulativ, a természettudomanyos, a szociolégiai, a néplélektani, a
pragmatikus és a pszichoanalitikus megoldasi kisérleteket. Magam az
ismeretelméleti, vagy szellemtani magyarazat mellett allottam. Ez alkalommal
felvetettem mar a vallasos idealalkotas realitasdnak kérdését is, de még csak odaig
jutottam, hogy ez a realitds maganak a szellemiségnek sajatja. A vallasi kozosség
kialakuldsara nézve az antik néphit jegyeib6l arra kovetkeztetek, hogy egy minden
pozitiv format megel6z6 A4ltalanos lélekhit-kozosségnek az emberi szellem
egységébdl torvényszertien kellett kovetkeznie. Azonban ennek a magiaban val6
primitiv gyokerére ekkor még nem tudtam ratalalni. Még mindig azt tartom, hogy az
Istenidealtdl, mint az életparancs hordozdjatol fiigg a vallasos élet alakuldsa s éppen
ebben keresem az eredeti vallasos élménynek, a valldsalapitok élményének nevel6 és
kozosségalkoto jelentdségét s még nem vagyok tisztdban az egzisztencidlis kozosség
nem tudatos és kényszerszerti alakité hatalmédval a valldsos életformék terén,
melyekbe csak kés6bb és nagy harcok kozepette jatszik bele az Isten-kép értékeld
reformja.

A hit szeme azonban mar fordulatot jelent eddigi utamon. Hozz4jarult ehhez a
habort sok megrendit6 benyomasa, a folyton nehezedd életkoriilmények lelkemre-
sulyosodésa, betegség, emberekben valé csalédas, majd kiilsé kudarc, mely
lelkipasztorsag utdni torekvésemet érte. Mindezek egytittesen forditottdk életemet a
hit kockdzata és elszdnasa felé. Gyakorlatilag ez abban nyilvanult meg, hogy orokre
lemondtam sorsom és palyam egyéni kezdeményezéssel val6 alakitési kisérletérol s
megfogadtam, hogy soha, semmiféle &llasra palydzni nem fogok, hanem ott
szolgalok, ahova a lelkek a maguk indittatasabol hivnak s az ilyen hivasban Isten
rendelését fogom latni és tisztelni. Ezt a fogadalmat mindmadig meg is tartottam, mert
allast, hivatast csakis meghivas alapjan toltottem be. Elméletileg arra késztetett
életem alakulasa, hogy keressem a hit minden mast6l megkiilonboztets lényegét,

amire a lélek bizalma épiil és tAmaszkodik, az emberi ész és képzelet elkertilhetetlen
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csaldsainak és csalodédsainak legy6zésével. Ennek a keresésnek dokumentuma ,, A hit
szeme". Ehhez Boutroux-nak emlitett mély értelméi gondolata adott termékeny
inditast. A hitnek altala megallapitott ,megkiilonboztets" képessége, mely minden
létez6t Istenhez kapcsol, nem lehet mas, mint egy sajatos ,latéers". Mikor a Szentiras
azt mondja, hogy ,,A hit a reménylett dolgoknak valésaga és a nem latott dolgokrol

valé meggy6z6dés"

(Zsid 11,1), voltaképpen mégis egy bizonyos latasrol beszél, mely
a testi, értelmi latasnak ellentéte, ezért mondja Mo6zesrdl, hogy ,hit altal hagyta oda
Egyiptomot ... mintha latta volna a lathatatlant." (27. v.) A hitnek tehat nemcsak
érzelmi és akarati nyilvanulasai vannak, hanem ezeknek is rejtett forrdsa a hit szeme,
latoereje. Ez azt jelenti, hogy a hit az értelem altal megalkotott vilagképet Gj és
atformalo jelentdszalakkal szovi at. A vilagkép minden elmének a végtelennel valo
Osszefliggését tarja fel s ezzel magasabb, egyetemesebb szempontbdl vilagitia meg a
valésdgot, bizonyitja annak igaz és megbizhaté voltat. Ebb6l lathatd, hogy az
ismerésnek nemcsak az értelem és a racionalitds hatdran tallépni szintén nem tudoé
képzelet a tényez6i, hanem ismer&tényezd a hit is. A hit azonban a létnek az egyén
életsorsaban rejlé titkat van hivatva feltarni s erre csakis a hit képes. Kozvetlen benst
tapasztalds alapjan meggy6zi az egyéni lelket arrdl, hogy az orokkévalésag és
tokéletesség tényleg létezik és elérhet6. SzemlélGerd, melyet a 1ét kozmikus tdmadasa
valt ki a megrendiilt 1élekb6l, hogy ezzel sorsat odakapcsolja Istenhez, akiben
leg6sibb igényének, a végtelen és tokéletes életnek boldogité valosagat ragadja meg.
Esz nélkiil nincs foldi élet, hit nélkiil nincs 6rok élet. A hit ugyan egyetemes és
kényszerti ismer6 tényez6, azonban éppen tugy fejlédésnek van aldvetve, mint az
értelem. Fejl6désének menetében szembekertilhet az értelmi ismerettel, de végso célja
az, hogy betetézze és megszentelje azt. Az élet szent titkat, a megvaltas
bizonyossagat, az tdvosséges orokéletet a hit, fejlédésének legmagasabb fokan
Krisztusban latja és szemléli, azért a hit szemére vonatkozik Krisztusnak ez a
kijelentése: ,Aki engem lat, az Atyat latja." Ebben a gondolatmenetben mindenesetre
elfordulas torténik az eddigi alldsponttdl, melyen mereven széttartottam a hit
személyes tényét és annak tudoményos filozofiai magyarazatat, mely a hitnek nem

sajatossagara, hanem raciondlis érvényére vonatkozik. Ezzel szemben itt hatarozott



Maktlcne Vool 37

torekvés nyilvanul meg éppen ennek a sajatossagnak tisztazasara és a racionalitdshoz
val6 6nall6 viszonyulasara. Azonban er6ltetett és mesterséges a racionalitas és a hit
ismerésének lépcsézetes felépitése, tovabba éppen a racionalitds analégidja van
atvive a hitre abban a szemléletben, hogy a hit ,fejl6désének legmagasabb fokan" jut
Krisztushoz, holott a blinbanat legmélyebb pontjdn van a taldlkozas ajtdja. De éppen
a btintudat, btinbanat az, amirél még nincs sz6 az eddigi elmélkedésekben s ha a sz6
el6 is fordul, nincs még meg az evangéliumi jelentése.

1915-ben hatédrozta el Ravasz Laszl6 egy olyan folyodirat alapitasat, melynek
célja a lelkipasztori munka tapldldsa és iranyitdsa lenne, nem kidolgozott
beszédtarakkal és receptsorozatokkal, hanem eszméltet§ és tovabbi munkéra
serkent6 tanulmanyokkal, vazlatokkal. Még abban az évben meg is jelent Az Ut elsé
szdama. Imre Lajost és engem az a szerencse ért, hogy Ravasz Laszlo
tarsszerkeszt6kiil kért fel benntinket. Imre Lajos, mint gyakorl6 lelkipésztor, a
gytilekezeti munka és lelkigondozéds rovatdnak vezetését kapta, én pedig, mint
hitoktat6, a valldsos nevelés rovataét. Maga Ravasz Laszl6 az igehirdetés, kultusz
rovatat tartotta meg sajat vezetése alatt. Ezeket a rovatokat azonban nem csak
vezettiik, hanem talnyomé részben magunk is irtuk, éspedig sorozatos, dsszefliggd
tanulmanyokban, vazlatos példatarral illusztralva.

Az évek folyaman még néhany felkért lelkipasztor vett részt ebben a munkaban,
altaldban azonban nem torekedtiink arra, hogy Az Ut-at sok és sokféle vélemény
szOcsovévé tegyiik, mivel célunk az egységes munkaterv és az azonos szellemi
szolgédlat megvalositasa volt. Id6vel a sziikséglet mellékrovatokat is termelt s
azokban aztan masok is sz6hoz jutottak. Mi magunk természetesen egymads rovataiba
is dolgoztunk.

gy kezdtem és folytattam négy éven &t, Az Ut 1915-18. évfolyamaiban Hogyan
tanitsunk vallast? cim alatt azt a cikksorozatot, melyben vallaspedagoégiai
tanulmanyaim és tapasztalataim eredményeit probaltam rendszerezett formaban
kozzétenni. Ennek alapjat egy éveken at gyarapodd jegyzet képezte, melyet
negyedéves tanitdjelolt fiak és lanyok szaméra készitgettem, akiknek tanterv szerint

az elemi iskolai vallastanitds modszertanat kellett tanitanom. Jegyzetemhez
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felhaszndltam Kabisch katekhétikgjat,66 a Zurhellen-par vallaspedagogiai
forradalmat jelenté konyvét67 és Dorries katémagyarazatat,68 éltem ezeken kiviil a
theologian hasznalt jegyzeteknek, féleg az wjszovetségi vallastorténetnek itt
felhasznélhat6 elemeivel is.

Igazi forrdsom azonban maga a gyakorlati vallastanitas, a gyermekekkel és
ifjakkal val6 allando lelki foglalkozés, a sajat kudarcokkal és sikerekkel véltakozé
nevel6i kisérletezésem volt. Ezért cikksorozatom a magam kritikailag kialakitott
onall6 allaspontjat és felfogasat képviselii Hogy hdazi hasznalatra készitett
jegyzeteimet irodalmi formaba kellett Ontenem, természetesen igyekeztem
anyagomat alaposan megrostalni, Gjra végiggondolni és tételeimet lehet6leg vilago-
san, pontosan megfogalmazni. Nagy orom szdmomra, mert akkori torekvésem
helyességét igazolja Imre Lajosnak csaknem hdrom évtized mualva nyilvanitott
véleménye, mely szerint ebben a cikksorozatomban a vallastanitdsnak theologiai
alapra helyezését végzem el s annak az Ige szolgélataban elfoglalt helyét vilagosan
kijel6lom.69 Alldspontom az volt, hogy a vallastanitds nem ismeretkozlés s célja nem
lecketuddas, hanem a gyermek valldsos épitése. Ezt a célt az Ige személyes atélésére
valé segités utjan véltem elérhetni. A vallastanitds, mint a vallasos nevelés legf&bb
modja, sajatos moédszerrel dolgozik, mikor ,megragadé képeket" iiltet el a gyermek
lelkében, melyek mint az Ige magvai, tovabbélnek a lélekben s a maguk idejében
feltamadnak, kivirulnak, hogy elhatarozo erével tettre inditsanak.

Az ilyen tanitashoz sziikségképpen kell hozzajarulnia, mint személyi
kezességnek, a tanité hivé és cselekvd bizonysagtételének. Mig a tobbi tantargy
tanitasa altalanos fogalmi Gton halad, addig a vallastanitas a szent élet eszményének
szemléltetése altal hoditja meg az egyéni lelket s igy mitivészi jellegli is. Anyagat,
modszerét, tantervét az akkori hatosztalya elemi népiskolara vonatkozolag targyal-
tam, a kozépiskolai résszel nem késziilhettem el. Elgondolasom szerint a tanterv
alapgondolata a Jézus Krisztusban lett véltsag: Isten megvaltotta az embert Jézus
Krisztus 4ltal. E gondolat tagoldsa szerint el6szor maga Isten jelenik meg,
tulajdonsagai szerint a gyermek el6tt, legendaszerti torténetekben, az 1. és II.

osztalyban, azutan az ember, mint Isten barétja és ellensége, vivja a hit és btin harcat
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az 6szovetségi torténetekben, a III. osztdly anyagaban, majd Isten Fia hozza a lelkek
elé a blinbocsdnat és orok élet evangéliumat, a valtsigot az ujszovetségi
torténetekben, a IV. osztalyban, az egyhaz torténete pedig arrél tesz a hit héseinek
életével bizonysagot, hogy a feltimadott Krisztus a szdzadokon at hozzankig
Megvéltoja és Kiralya maradt az embereknek, amit az V. osztadlyban mutatunk meg s
végre az eddigiek szemléltet§ anyagédbdl lesziir6dik a hitvallds, melynek fogalmi
tételei mindenkor visszaidézhetik ,a megragad6 képeket" s eljuttatnak a személyes
meggy6z6dés bizonysagtételére, mely egyuttal a vallastanitas végsd alanyi célja is:
Isten engem is megvaltott és szeret Jézus Krisztusban, én is igaz keresztyén akarok
lenni. A tanitas igy kialakul6 f6 anyagat kiegésziti az imadsag és ének kedélyi anyaga
s meggyoOkerezni segitik a szemléltetbeszkozok. Tankonyvre tulajdonképpen nincs
sziikség, csak Biblidra, és Hitvallasra, vezérkonyvre a taniténak van sziiksége. A
bibliai anyagot csak annyira szabad szinezni és alakitani, hogy mesélgetés, emberi
okoskodas helyett maganak Istennek Igéje szoljon és hasson a gyermeki lélekhez
talaléan. Az alakitas az I —II. osztdlyokban szabadabb, de az Ige eredeti jelentését itt
sem szabad elhomaélyositani, s6t arra kell torekedni, hogy az élénken ragyogjon fel
mar a kisgyermek el6tt is. Foglalkoztam még a gyermektipusok és a moédszer
Osszefliggésének kérdéseivel s a konfirmacié reformjaval is. Ez utébbira nézve mar
1916-17-ben azt az allaspontot képviseltem, hogy a konfirmdcidi el6készités nem
mertiilhet ki néhany hetes katétanitasban, hanem hosszabb ideig tart6, érettebb
életkorban végzendd f6probava kell tenni az 6nall6 keresztyén életre, az ontudatos és
aldozatos egyhdaztagsagra. A konfirmacioi el6készitésnek ilyen értelmezésére az els6
inditast Robertsonnak, életrajzabol olvasott példaadasa s novendékeihez intézett
megragadd beszéde adta (a magveté példazatrél), majd falusi lelkipasztorsdgom
idején magam is igy probaltam az el6késziileti id6t novendékeimmel valo
kozosségben felhasznalni s bar a kezdet nehéznek bizonyult s az elképzelés
tisztasagat hétkoznapias csalédasokkal szennyezte be, mégis igen sok és nagy aldasat
tapasztaltam ennek a proébélkozasnak. Meg vagyok gy6z6dve roéla, hogy ha
életkorban s ezzel egyiitt péasztori bolcsességben idésebb lettem volna s a falusi

gytlekezet megrogzott szokasait, téves hiedelmeit tobb tiirelemmel és hozzaértéssel
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tudtam volna ehhez az ott és akkor merében 1j elgondolashoz s gyakorlathoz
hajlitani, néhany év alatt az egész gytilekezeti élet képe trvendetesen megvaltozik.
Most, mikor évtizedek elteltével gondolok vissza erre a probara, megnyugvéassal tolt
el, hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz késziil6 konfirmacidi szabélyzatdban
sok vonas jut érvényre abbol a képbdl, melyet valaha én is az els6k kozott
szovogettem az Ur sereggytijtésének idejérsl, a gyiilekezet ifjainak hajnalpir méhébsl
fakad6 harmatérol. (110. Zsolt. 3. v.)

Hitoktatéi munkassagom egy masik irodalmi terméke volt még A Biblia c.
tankonyvem, melyet 1915-ben irtam s ,kézirat gyanant" jelentettem meg. Az
egyhazkertilet igazgat6tandcsa, Ravasz L&szl6 kedvezd birdlatara, probaképpen,
tankonyviil engedélyezte a tanit6- és tanitOképzé intézetek szamara.
Bibliaismertetést az els6éves tanitojelolteknek kellett tanitanom. Tanterv szerint tobb
volt az egyszer(i ismertetésnél, tulajdonképpen a Kijelentés torténetének kellett volna
lennie. De ennek megfelel6 tankényv még nem volt. Kénytelenségbtl I-1I.
gimnazistdknak irt tankonyvet hasznaltunk hogy novendékeimnek valami
megtanulhaté anyag is alljon rendelkezésére. Kétévi kinlédas utdn szantam ra
magam ennek az utmutatd vezérfonalnak megirasdra. A feladat nehézsége féleg
abban allott, hogy dontenem kellett: mennyit és hogyan szabad feltirnom a bibliai
vallastorténet eredményeib6l ezeknek a 15-16 éves fitknak és lanyoknak, kik
valamikor gyermekeknek fogjak tanitani a bibliai torténeteket éspedig anélkiil, hogy
hitiiket ne megrenditsem, hanem éppen megszildrditsam? Tanitas kozben eddig tett
ilyesfajta megjegyzéseim inkabb érdekl6dést latszottak kelteni benniik a Biblia 6rok
értéke irant, vizsgai feleleteik azonban, kiilonosen a fiaké, akik szivesen kiélezték a
kritikai vonasokat, néhany esetben megbotrankoztattdk az egyhaz jelenlevé
képviselsjét s ez meggondolkoztatott. Azzal tisztdban voltam, hogy jobb
tudasommal és meggy6z6désemmel ellenkez6, elavult, holt bibliaismertetést tovabb
nem tanitok, ez redm és tanitvanyaimra nézve egyarant kinossa, tarthatatlanna valt.
Tulajdonképpen nem tankonyvet, csak uatmutatét, vezérfonalat irtam. Arra

torekedtem, hogy épit6 és nevel6i gondolatokat emeljek ki a torténeti konyvekbdl is.
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Részletesen foglalkoztam az evangéliumokkal, hogy Jézus Krisztus kora,
személyisége, igehirdetése minél elevenebben jelenjék meg a novendékek el6tt.
Ebben Bousset Jézus-a70 maradt iranyitom. A tankonyvek sziikszava rovidségével
szemben részletez6bb, szinesebb, irodalmibb targyaldsi format alkalmaztam.
Tiikrozsje ez a konyv a vallastanitds kozben mind erésebben elhatalmasodé va-
gyamnak, hogy a Biblia szdmomra is ellentmondas nélkiili, egységes egész, valéban
Isten Igéje legyen. Semmi sem zavarta ezt lelkemben, ami a Biblia vilagat, embereit,
torténéseit életkozelbe hozta s ezért elfogadtam és érvényesitettem a vallastorténeti
és lélektani szemléletet, viszont ellenszegtilést valtott ki bel6lem az a radikalizmus,
mely a Bibliat mithikus vagy politikai magyarazatokkal relativizalta és az a minden
emberi megértés ellen tiltakozé orthodox csokonyosség is, mely bettihitet kovetelve
akarta biztositani sérthetetlen tekintélyét. Ezért igyekeztem életet lehelni a
tananyagba. A kritika a maga kiilonb6z6 alldspontja szerint itélkezett kisérletem
felsl. Egyik hivatalos biralom?71 sokallta benne az emberi oldalrél val6 szemlélést,
viszont a koran elhunyt kivalé vallastorténész, Vasarhelyi Jozsef tobbet szeretett
volna kapni a torténetiségb6l.72 Legtobb kifogas éppen a megirasi forma és mod
ellen hangzott el, melyet a vallastanité kritikusok nem tartottak tankonyvhoz illének,
tanithatonak. Ezért 1917-ben Juhasz Albert73 ebbdl a szempontbdl atdolgozta s meg
is jelent Az Ut Konyvtara 1. szdmaként, 1918. 6szére, de a bekovetkezett nagy
torténelmi valtozasban az id6k vihara elsodorta, mert nem keriilt hasznalatba.

Mar a negyedik tanévet kezdtem meg, mint hitoktaté s nagyon Osszeforrtam
iskolaimmal és novendékeimmel. A theologiai tandri kar is azt szerette volna, ha
Kolozsvart maradok s hitoktatéi munkdm mellett docensi &llast toltok be a
theologian. Sok megbeszélés folyt err6l, de az egyhazi f6hatésag a haborts
nehézségekre valé hivatkozassal elodazta az allas szervezését. A habort masodik
évének kezdetén nagyon megnehezedett az élet s megsokasodtak anyagi gondjaim.
Stirget6vé valt szdamomra, hogy lelkipasztori allast kapjak. Egy év 6ta a hitoktatosag
mellett segédlelkészséget is véallaltam Barabas Samu74 esperes mellett, kinek Egyhazi
Ujség-jaba theologusdidk korom 6ta irogattam. Az & ajanlatdra hivott meg 1915

oktoberében lelkipasztoraul a vajdakamarasi gytiilekezet. Maga az esperes tur iktatott
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be alldssomba november 5-én, miutan érzékeny bucsit vettem szeretett iskoldimtol.
Vajdakamaras a Mez&ség nyugati peremén fekszik, mintegy ezer 1élekbdl all6 akkori
lakossaga csekélyszamua gorog katholikus valldst romédnsag kivételével magyar és
reformatus volt. Kolozsvartdl a szaszrégeni orszagaton haladva, egy betérével egytitt
33 km-re rejt6zott a hegyek kozott, az apahidai vasatallomastél hiasz km-nyi utat
kellett megtenni oddig, de ezt a tavolsagot jocskan le lehetett csokkenteni a hegyi
osvényeken at. Kozel két évet toltottem itt feleségemmel és els@sziilott fiinkkal, a
legnehezebb haborts id6kben, de egész életemre kihaté tanulsdgokkal gazdagodva.
A varosi kornyezetb6l és munkabodl egy nehezen megkozelitheté s a technikai
civilizacié6 minden kényelmétél idegen falucskaba kertil6 lelkipasztor életének mind
a két oldalat megtapasztaltam. Az egyik a szép és feledhetetlen: a végtelennel és
orokkévaloval 6sszekapcsolo természet és Gsi emberi életformak, melyek olyan kozel
vannak a Biblia vildgdhoz s annyira val6sagossa elevenitik ,a falusi csodat": Jézust,
amint a t6 kortili helységeket jarja tanitva és gyogyitva, kis kozosségével vandorol az
ér6 gabona mentén, maganosan imadkozik a hegytetén, betér egy csendes haziko
asztaldhoz. Sok boldog igehirdet6i, vallastanitoi, pasztori bizonysagtevés fakadt a
,falusi evangéliummal" valo e tiszta, egyszerti, mély lelki k6zosségbdl. De aztan ott
volt a mez&ségi lelkipadsztori élet masik oldala is: a feneketlen sar, mely oktébertol
majusig tartott fogva, valtakozva mindent betemet6 hofavasokkal; a sotétség, melyet
a haborts inség nemigen engedett még gyertyafénnyel sem enyhiteni; kinos, lasst
vergédés az anyagi gondokbodl a csak alig jobbacska tisztességes szegénység felé;
biztaté latszatokra hirtelen kovetkez6 csaléddsok emberek konoksdga, kicsinyes
Onzése, ravasz anyagiassaga, sotét babondi és rat erkolcsi fekélyei miatt.

Ennek az ellentétes tapasztalatnak emlékeibdl meritettem mintegy két évtized
mulva Holttenger cim(i konyvemnek kornyezetrajzét s egyes részleteit. Bodor Aladar
a Protestans Szemlébe irt kritikdjaban kétségbe vonta e konyvem hitelességét,75 nem
ugyan a szép és felemeld részletekét, mert azokat alig méltatta figyelmére, hanem a
falu képének sotét és tragikus oldaldét. Szerinte a jézan, értelmes, tanulékony és
joindulatt magyar nép korében elképzelhetetlen a babonas lelki konoksdgnak az a

mértéke, amit én megallapitottam s ha netdn mégis létezne, akkor az csak a
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lelkipasztor biine volna, aki nem vilagositotta fel hiveit pld. a jarvanyos betegség
okdrol és az ellene valé védekezés modjarol. Miutan nagyon jol tudom, hogy
mennyire nem festettem tulzott szinekkel a magyar reformétus néplélek ott és akkor
feltarult orvényeit, s6t igyekeztem a rajz sotét vondsait csak az elkertilhetetlentil
sziikségesre korlatozni, ez a kritika egyéltalaban nem érint s csak azért sajnalom,
hogy megirddott, mert némelyekben megerd&sithette a magyar népiség feliiletes és
egyoldaltan kedvez6 értékelését, mely sohasem fakad igaz szeretetbdl.

Pillanatig sem mentegetem a falusi lelkipasztorok s koztiik a magam gyongéit.
Tapasztalatlansdgomhoz olykor az Ige iranti engedetlenség is jarult. A gyiilekezetben
azonban a hit gytimolcsei nem a felvildgositds munkajabol és a blin tovisei nem
annak hidnyéabdl fakadnak, hanem sziikségképpen 4allanak el6 éppen az evangélium
elegyitetlen hirdetésének szandéka és munkija nyoméan. De napfényben és
borulatban, j6 és rossz napokban szerettem ezt a gyiilekezetet, szolgdlatomat
orommel végeztem érette s halas vagyok Istennek, hogy ez a lancszem sem hianyzik
az életembdl. Nem volt hidbavalé munka s késébb igen sziikségesnek bizonyult
falusi lelkipdsztorok és csalddjaik kiizdelmes életének testvéri és eldljaréi meg-
értésére.

Gazdag anyagot adott lelkipasztorsagom a hitbeli elmélyedésre s az efeletti
theologiai elmélkedésre is. Gyiilekezetem legjavaval kialakult lelki kozosségem
meggy6zott arrél, hogy az értelmi miveltségben mutatkoz6 kiilonbségek
elenyésznek az orokkévalo lelki igényekre irdnyulé hit testvériségében. A falu
csendje és egyszerlisége megtanitott a bels6é nagysdg, az Istennel jar6 énokhi élet
atjanak becstilésére. Csodaszerti 1élek-taruldsok, engedelmességek, jotettek varatlan
fondkra forduladsa, elzarkézas, lazadas, blinozés vildgossa tette elSttem az
evangélium orok igazsdgat, hogy sem az emberekben, sem magamban nem
bizhatom, hanem egyediil csak a valtozatlanul igaz és kegyelmes Istenben, j6 és rossz
napokban egyarant. Kiizdelmeimnek mélypontjan én is szerettem volna béressé
lenni, hogy legalabb annyi nyugodalmam legyen, mint annak, ha a gazda szeme
elfordult t6le (Job 14,6), de éreznem kellett a megrendité valésagot, hogy hivatasom

terhét le nem razhatom, Krisztus igajabol el nem szokhetem, mert O nem hagyja se
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heverni, se elfutni azt, akit magénak vélasztott. Es ebben a kornyezetben szélalt meg
érettem is, hitem visszhangjdban a Fépasztor imadsaga: ,Nem azt kérem, hogy vedd
ki 6ket a vilagbol, hanem hogy 6rizd meg 6ket a gonosztdl," (Jan ev. 17,15). Itt kell
allanom nekem is 6rhelyemen, a sotétségben fényesked6 lampasként, hogy a lelkek
altalam igazodhassanak az egyetlen fényforras felé s O meg6riz a Gonosznak attél a
hazug sugallatatol, hogy nincs értelme a szolgalatomnak s hanyjam le magamrol.
Ezekb6l s ehhez hasonld tapasztalasokbol és elmélkedésekbél sziilettek Az Ut
Csendes ora-rovatdba irt meditacioim, melyeket kés6bb A lelkipasztor napléjabdl c.
alatt egytitt is kiadtam.76 Felhasznaltam ezeknek gondolatanyagat a pasztori misszi6
targyaldsdban is. (Az Egyhaz missziéi munkaja. Bp. 1938.)

Pedagogiai  doktoratusom alapjan, az egyhéazkeriilet elnokségének
engedélyével, 1914 6szét6l kezdve el6adasokat tartottam theologusoknak
vallaspedagogiai kérdésekrdl. Ezt a munkat lelkipasztorsigom ideje alatt is,
amennyire csak a koriilmények engedték, tovabbfolytattam, hol alkalmi szekéren,
hol gyalog verg6dve be Apahidaig, hogy ott vonatra tilhessek. 1916 szeptemberétsl
kezdve, a romédn betorés utdn azonban a vasuti kozlekedés joidéig sulyos
korlatozodast szenvedett s néhany honapon at egész Kolozsvéarig kellett szekerezni,
vagy inkabb gyalogolni, mert a 16 is elfogyott a Mez6ségen. Ebben az id6ben
természetesen megritkultak az el6adas-tartasok, de a folytonossagot azért
fenntartottam valahogy egészen 1917 janiusdig. A theologus-ifjisdg meleg
érdekl6déssel méltanyolta faradozasomat. Szerettem volna jogot nyerni
vallasfilozo6fidi és rendszeres theologiai el6addsok tartdsara is s evégbdl hozzafogtam
a theologiai magantanari vizsgéra val6 késziiléshez. Falusi életviszonyok s kiilo-
nosen az akkori haborts kortilmények kozott meglehetésen nehéz vallalkozas volt
kitart6, rendszeres tudomanyos munkat folytatni. Ki tudja, taldn én is belefaradtam
volna s abbahagyom, ha Isten nem rendel mellém olyan élettarsat, aki nem sz{int
meg munkéra buzditani s magara vallalni az élet sok gondjanak terhét helyettem is,
csakhogy tanulhassak. Nagy segitségemre volt Bartok Gyorgy is, ami részben a
theologia, részben a sajat konyvtarabol hozzdjuttatott a sziikséges tudomanyos

mivekhez, valamint Ravasz Laszlo, aki a Protestins Szemle és Az Ut
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szerkeszt6ségébe jar6é s érkez6 folyodirat-és konyvanyag engem érdekld részét
dtengedte nekem. gy aztdn 1916-ban megjelenhetett A hit problémaja cimt
vallasfilozo6fidi tanulmanyom, melyet magantandri értekezésiil nyujtottam be.
Felhasznaltam hozza addigi filozoéfiai, vallaslélektani és vallasfilozofiai tanul-
manyaim eredményeit s ezeket kiilontsen Ebbinghaus, Eucken, Ribot, Simmel.
Troeltsch, Windelband, Cohn miiveinek attanulmanyozasaval és felhasznaldsaval
egészitettem ki.77

A hit problémadja alatt értettem mindazon kérdések szovevényét, melyek a
hitnek az emberi élet egész birodalmédban valé szerepére, az élet Gsszes tobbi
nyilvanuldsahoz val6 viszonyara s az egészben valo jelent6ségére vonatkoznak. Ezek
a kérdések két csoportba helyezkednek el, az ismerés és a cselekvés, vagy
kozelebbrol meghatarozva a vilagkép és az életfolytatds szempontja alatt. Eszerint a
hit problémadja is két f6kérdésben foglalhaté Ossze: mi a szerepe és jelentésége a
hitnek a vilagkép megalkotdsaban és hogyan befolyasolja a hit az életfolytatast. Az
erre iranyul6 vizsgalédds a hit kritikdjadnak is nevezhet, mert megméri a hit
vilagmagyarazo és életformalé erejét.

A kérdés viladgosan a hitnek az emberi életben val6 jelentésére és értékére
vonatkozik. Ebben a tanulményban a probléma elsé felét, a hit vilAgmagyarazo erejét
targyaltam, a masodik felét, a hit életformalé erejét ezen a cimen nem is irtam meg,
hanem kés6bb beleolvasztottam A vallas lényege és értéke c. munkamba.78

Mindenekel6tt altaldban a viligmagyarazattal foglalkozva, arra az eredményre
jutottam, hogy a vildgmagyardzat az ismerés objektiv érvényti adatainak szubjektiv,
egyéni érvény( rendszere, melyben az élet, annak folytonos tdguldsa és mélyiilése
kozben megvalosul s amely e fejlédésben az abszolut érvényt vilagkép és ezzel az
élet diadala felé halad. A vildigmagyardzat tehat élettevékenység, melyet a
vilagmagyarazo tényez6k végeznek, de amelyet egyetlen tevékenységb6l soha meg
nem érthetiink, le nem vezethettink, mivel abban éniink egységes egésze terjeszkedik
ki a valésagban s ragadja meg mind teljesebben tnmagat. A vildigmagyarazoé eré a
jelent6-tényezdk sajatja s ilyen tényezd az értelem, a képzelet és a hit. Ezek koziil az

értelem és a képzelet nem magyardzhat meg a valosagbol egyebet, mint ami



V{@Ué/a/t' Vool 46

altalanosan emberi, egymast6l csak ennek a tartalomnak sajatos jelentdvétételi
modjaban kiilonboznek s a képzelet 1ényegében az értelmi tevékenység el6készits és
betet6z6 1épése. A racionalis viliggmagyarazat azonban egyetlen embert sem elégithet
ki, mert nem tud visszahajtani magara az egyént teremt6 életforrdsra, nem ad
bizonyossagot az egyén orok sorsardl. Ezt csak a hit adhatja, mégpedig a sajatos
értelemben vett hit, melynek gyokere a vilag feletti szuverenitas ontudataban fészkel
s lényege Istennel egyesité6 megvalto erejében van. A hit logikai, esztétikai és etikai
vettilete a vallas, amely a vallasos vildgmagyarazatban és életfolytatasban nyilvanul
meg. A hitbdl tehat els6sorban vildgmagyarazat sziiletik. Kérdés, hogy viszonylik a
hit vilagmagyarazata a raciondlis vildgmagyarazathoz? Ezt a kérdést csakis a
vildgmagyarazoé tényez6k Osszefiiggésének tisztdzasaval lehet megoldani. Vizsgalni
kell tehat az értelem és a hit, azutan a képzelet és a hit viszonyat. A hit és az értelem
egylitt biztositjadk mind altalanos, mind egyéni oldalardl az élet teljes megvaldsitasat,
tehat nem ellenségek, hanem a szellemnek 6sszem(ik6dé sajatos tevékenységei. Ezért
e tevékenységek vettiletei, a vallas és a tudomany szintén kiegészitik egymast, egytitt
alkotjak meg a teljes kultaréletet. A képzeletnek kozvetit szerepe van a hit és az
értelem kozott, mert a hit a képzeleten at hat az értelemre. A hitben megragadott
jelentés a képzelet képén at sugarzik a racionalis valosag vilagaba, vagyis az értelem
a hitben megragadott felfoghatatlan valésagot szimbdélumban, jelképben kozeliti meg
és illeszti bele a maga ok-célhalézataba. A hitnek a képzelet nélkiilozhetetlen és
sziikségképpeni eszkoze abban, hogy az értelem és a foldi élet szdmara hasonlat
atjdn emberivé teszi azt, ami emberfeletti. Ezek a szimboélumok a kifejezéer6d
legmagasabb pontjan mtivésziekké valnak, azonban a hit nincs feltétlentil raszorulva
a mivészetre, hanem csak a képzeletre. A vilagmagyarazé tényezék tehat két
életkérdésre adnak az embernek feleletet. Az értelem erre a kérdésre felel: mi a vilag?
A hit pedig erre: ki vagyok én? A két kérdés és felelet kozott a kapcsolatot a képzelet
hozza létre a maga képalkotd, szimbolumteremt6 kozvetitésével. Az ember egyéni
sorsa a hitben dél el, mert az egyén orokkévaldsaga és életének abszolat értékei
Istenben vannak biztositva. Igy szabadul fel az ember a vilagtél, ami alatt az értelmi

vildgkép értendd. Felszabadul ti. a racionalitdsban mindentitt érvényesiil6 végesség,



J@Ud&u' Vool 47

halal torvénye al6l, a vilag rabsagabdl, azonban nem mentesiil a vilagban valo
kotelessége aldl. ,A vildg sovarogva vérja az Isten fiainak megjelenését."78 A vilag
sorsa az embertdl fiigg. A hit az értelem alkotdsanak végtelen és 6rok jelentdséget ad,
az értelem vildgat megdics6iti, megszenteli. Az egyén sorsanak megoldasa a hitben a
vilag sorsdanak megoldasa is. A viladg Isten munkamezdje, melyen terveit embereken
at megvalodsitja, hogy aztdn az 6 dics6ségének, 1énye teljességének hidnytalan tiikrévé
legyen a valosag. Isten a vilagban magaéva teszi azt, ami 6 maga, a vilag maga
megismerésének, tehat életének megvalosulasi sikja. Ezért mondhatjuk ki, hogy a hit
egyetemes és kényszerti tevékenység s vildgmagyardzatdban az élet
megvaldsuldsanak egyetemesen kotelez6 1épése torténik. Sohasem lehet 6nkényes, a
létérdek fonakja, az élet ellensége. Viszont a hit vildgmagyarazatanak érvénye
mindig csak egyéni marad, mert Istent csak egyéni hittel lehet megtapasztalni. A
raciondlis ismeret mindig csak arra derithet fényt, hogy miképpen jut el az ember
Istenhez, miképpen teremti meg Isten-képét és mi kovetkezik ebbdl az életben; a hit
pedig mindig éppen azt az ellenkez6 ismeretet, megvildgosodast, magyarazatot adja
meg, hogy Isten miképpen teremti az embert és a vildgot élete megvaldsuldsanak
eszkozeivé. A kett6 egyilitt a teljes ismerés, az élet megvaldsuldsa maga, altalanos és
egyéni, kifelé és befelé hatold iranyaban. Van azonban valami, amit a hit ismerd
erejének dignitdsat bizonyitja a racionalitds felett és ez az, hogy mig a racionélis
sohasem vonatkozhatik és terjedhet ki az irraciondlisra, addig az irracionalisnak van
ereje arra, hogy magaba foglalja, atszgjje és betetézze a raciondlis ismerés vilagat.
Amint tanulmdnyom gondolatmenetének ez a vazlatos ismertetése mutatja,
igyekeztem most mar részletesen kifejteni és megindokolni azt a félig-meddig még
csak sejtelemszerti meglatast, amit , A hit szemé"-ben korvonalaztam. Azt hiszem, az
értelem és a hit, a képzelet és a hit kapcsolatdnak tisztazadsaban sikertilt egy 1épéssel
kozelebb jutnom sajatossagdnak megragadasdhoz. Egyik hivatalos biralom Bartok
Gyorgy volt, aki ramutatott arra az igen lényeges pontra, amelyen alldspontom
szilard tarthatésaga fordul meg. Es ez éppen a hit ismer6 jellegének, ismer6tényez6-
voltanak kérdésessége. Bartok szerint (A kolozsvéri ref. theol. fakultas irattaraban

levo kéziratos birdlat emlékezetbdl val6 Osszefoglalasat adom itt.), ha az ismerés alatt
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nem is értlink korlatolt racionalizmust, mindenesetre észtevékenységet kell alatta
érteniink, a hit pedig az ész ellenére bizakodik. A hit 14t6, ismer6, magyarazo erejérol
csak abban az értelemben beszélhetiink, ,mintha" volna ilyen ereje, vagyis jobb
megoldas hijan hasonlitjuk az ismeréshez. Szerinte ebbdl az kovetkezik, hogy az
ismerés két iranyarél, az életnek az ismerésben val6 kétiranyt megvaldsuldsarol
beszélni azzal a veszedelemmel jar, hogy metafizikai spekuldciéba siklunk at.
Helyesli ellenben mindazt, amit a hit sajatossagaban, mint értékel6 vonast allapitok
meg s az a véleménye, hogy a racionalitds és a hit viszonyat s ezzel egyiitt a
vilagmagyarazat valldsos atmindsiilését értékelméleti és nem ismeretelméleti Gton
kellene tisztazni, hogy ezzel eljuthassunk a vallasnak a kultaréletben val6 jelentSsége
igazolasdhoz. A hitben levé tartalmat nem a ,,van", hanem a , kell" vildgaban, nem a
val6sdgban, hanem az értékesben lehet keresni és megtalalni. Egyébként a részle-
tekben sok helyes és elismerésre mélto fejtegetést taldl s egészében tuttorének tartja a
tanulmanyt a vallasfilozéfia modern problematikdjaban.

A biralatbdl s a vizsgan ez iranyban folytatott beszélgetésb6l sokat tanultam,
azonban magaban az alapkérdésben nem véltoztattam meggy6z6désemen. Lehet,
hogy féleg a gyarlo kifejezésekben (s ma kiilonosen tisztdn latom maér ezeket!)
pantheizmus, metafizika, poézis latszatdba és gyanujdba estem, de szildrdan
tartottam magam ahhoz, hogy a hit sajatos lényegét csakis a valésdg megragadasara
szolgdld tevékenységek munkdjaban kereshetjiik, mert csak e mogott a munka
mogott tételezhettink f6l megfeleld 1étez6t. Ha ellenben a hitben csupan az értékelés
egyik fokozatat latjuk, még ha a legmagasabbat is, amely az észtevékenységek altal
megismert valok és létez6k mindsitését végzi, akkor kézenfekvé a gondolat, hogy a
vallasban csupan a legfébb szellemi értékek legmagasabb teljessége van ,elképzelve",
mint ahogy azt Bohm Karoly tanitotta is a Szentségesrél. Ebben az esetben azonban a
hitnek a funkciok kozotti kilon sajatos létezésérol felesleges volna beszélni, a hit
azonosulna a képzelettel, illetve az elképzelt legmagasabb érték iranti tisztel6
elismeréssel. Csakhogy ekkor igaza volna Hegelnek,80 aki a vallasban egy
alacsonyabb, képszerti ontudatot latott a fogalmi ismerettel szemben, igaza lehetne

Comte-nak is,81 aki szerint a vallds a Humanitas tisztelete, elfogadhatnék Durkheim
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véleményét is,82 aki a Tarsadalom megszemélyesitését és szankcidjat fedezi fel a
vallasban, vagy akdr Feuerbachhal vallhatnék,83 hogy a vallds onimadat,
emberistenités. Mihelyt a hit valosagat attoljuk az emberi értékelés ,megvaldsitando"
eszméi kozé, lemondtunk a vallas egyetemesen sziikségszerti és kotelez6 tényérdl s
dtmeneti, szarmazékjelenségévé tettiik mas tevékenységek mtikodésének. Es abban
az egy pontban nem voltam tobbé hajlandé semmi megalkuvasra. Mar ekkor
feltettem magamban, hogy a valldsnak eredetiségét, onallosdgat, egyetemességét,
nélkiilozhetetlenségét lehetSleg minden oldalrél alapos vizsgalat és igazolas
targyava fogom tenni. Addig azonban, amig ezt a szdndékomat végbevihettem, sok
és nagy eseménynek kellett bekdvetkeznie mind az én egyéni életemben, mind az
egész nemzetében.

A hit problémdjanak irdsa kozben mertilt fel bennem annak fajdalmas
elgondolésa, hogy tudoméanyos munkankban mennyire nélkiilézniink kell a magyar
theologiai mitiveket és hogy ezeknek hianydban mennyire elerétlenedik,
gyokértelenné valik maga a magyar lelkipdsztori munka.

Az Ut 1916. évfolyamaba cikket frtam err6l Magyar theologia és magyar
lelkipasztori munka cimmel.84 Mikor még a magyar népiség kutatdsanak semmi jele
se volt szellemi életiinkben, és a sziikségtdl indittatva, falusi tapasztalasom alapjan
hangoztattam ebben a cikkben, hogy a lelkipasztori munkénak tudomanyos alapjai
vannak, melyek azonban csak tgy érvényesiilhetnek a gyakorlatban, ha tisztaba
joviink a néppel, melynek korében munkalkodunk. A lelkipasztorkodasnak
alkalmazkodnia kell a magyar nép lelkéhez és életviszonyaihoz. Ez viszont azt
jelenti, hogy a theologiai alapnak is magyarnak kell lennie. Német vagy angol
theologia sohasem lehet taplalé forrasava a magyar lelkipasztori munkanak, mig 4t
nem tort a magyar szellemen s annak eredeti felfogdsaban jja nem lett, meg nem
termékenytilt. Magyar theologiai tudomény gyokerébdl virulhat csak ki a mi pésztori
gyakorlatunk. Tiltakoznunk kell ezért az idegen lelkipédsztori gyakorlat és moédszerek
minden kritika nélkiili atvétele vagy éppen majmolésa ellen. A protestantizmus azért
veszitette el hajtoerejét a magyar tarsadalomra, mert a vilagnézeti harcba nem tudta

tudomanyos erével belevinni a maga sajatos tartalmat. Miutan ez nem kozkincs, nem
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nemzeti t6ke, nem gyokerezik a nemzet lelkében, érthets, hogy a tarsadalom nem
értékeli a lelkipdsztori munkat. Jusson esziinkbe, hogy a protestantizmus valamikor
életformal6 nemzeti erd volt nalunk, mert a prédikator-6sok a maguk magyar lelkén
atszlirve, egyenesen a nép lelkét és életét gazdagitottdk meg vele, népkultarava
tudtak tenni vildgnézeti és erkolcsi értékeit. Nemcsak ezt a multat feledtiik el, hanem
érzéketlentil hagyjuk elkallédni a magyar theologia egyéni probalkozasainak
gytumolcseit is. El6szor lelkiismeretes, kozos munkaval 6ssze kellene gytjteniink azt,
amink van s aztdn megszervezniink a tudoméanyos munkaét és biztositanunk hatasat a
lelkipasztorkodasban.

Cikkemnek semmiféle irodalmi hatasat, gyakorlati kovetkezményét nem
tapasztaltam s ennek egyik oka bizonyéra az volt, hogy a theologiat akkor még
kevesek egyedarujanak tartottdk s beletor6dtek abba, hogy az nalunk nem lehet
egyéb idegenbdl vald atvételnél, hiszen elég nagy munka németbdl, angolbol
magyarra atteni masok tudomanyat, hogyan kivanhatndnk még egyebet is? Masik
oka abban rejlett, hogy azok, akik gyakoroltdk a lelkekkel valé foglalkozasnak
kilfoldrsl atvett modjait, altalaban ellenségei voltak mindenféle theologiai
tudomanynak s nem is Ohajtottdk munkajukat theologiailag befolyésoltatni.
Egymastol elszakadt idegen theologia és idegen lelkipasztorkodas nagyon nehezen
érthették volna meg a magyar theologiatél megtermékenyitett magyar lelkipdsztori
munka lehet&ségét, sziikségességét, dldasos voltat.

Ugyanezen id6ben azonban az Orszdgos Kalvin Szovetség lelkészi
konferencidkon kezdte dsszegyftjteni azokat, akik az egyhazi élet éget6 problémait
kozosen keresett megoldasokhoz igyekeztek juttatni. Egy ilyen konferencidra
kaptunk meghivast Ravasz Laszl6, Imre Lajos és én, mint Az Ut szerkesztsi, 1916
nyaran, Losonc varosaba. Els¢ részvételem volt ez orszagos jellegli lelkészi
Osszejovetelen s kiilonosen emlékezetessé valt szamomra azokért a személyes
kapcsolatokért, melyeket ez alkalommal szerezhettem. Ugy latszott, hogy itt
éloszoval, beszélgetésekben kozolt gondolataim taldlkoztak masok hasonld
gondolataival az egyhdzi élet megujitasa irant. Kiilonosen az egyhaztagsag és ezzel

kapcsolatosan az egyhazfegyelem kérdését targyaltuk meg egyetértSen.
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Losoncon ismerkedtem meg személyesen Nagy Béla sarospataki theologiai
professzorral is,85 aki lekotelezé kedvességgel és kozvetlen szivességgel mindjart
baratsagaba fogadott, aminek rovid id6 mulva ram nézve nagyon fontos
kovetkezményei lettek.

Mire a losonczi konferenciarél Imre Lajossal Kolozsvarra érkeztiink, ott mar a
roman hadizenet keltette z{irzavar fogadott benniinket. Alig tudtunk hazavergédni,
gyalogosan, 6 Kolozskardra, én Vajdakamardsra. A Székelyfold kitiritésének s a
rajtunk is 4thompolygé menekiilésnek izgalmai hetekig hattérbe szoritottak minden
egyéb érdeklédést. Alighogy ez elcsendesedett, kititott a szomszédos falukban a
vorhenyjarvany, melyet hamarosan hozzank is behurcoltak s megkezd&dott tobb
mint fél évig tart6 kiizdelem a gyermekek életéért, kozony, babona és hamis hit ellen.
Sajnos, harminc-egynéhdny gyermeket temettem el s kozben még a tifusznak is
aratnia kellett hiveim kozott, amig a varmegye A4ltal kikuldott onfelaldozo
jarvanyorvos, Csorsz Kéroly segitségével lektizdhettiik a veszedelmet. Orvos, patika,
csenddr és koltség nélkiil nem mehetett ez és efolotti bossztisagunkat sokan velem
éreztették, azzal kérkedvén, hogy mig 6k csak Istenben hisznek s red bizzak maguk
és gyermekeik sorsat, én doktorokban hiszek s kegyetlen rendszabalyokkal gyotrom
Sket az allitélagos ragaly terjedésének meggatldsa cimén, pedig a betegség nem is
ragad, mert ha ragadna, az els6 ember, aki valaha beleesett, ugyan kit6l kaphatta el?
Ennél fogva a betegség elleni er6lkodés tulajdonképpen hitetlenség, rugdalozas Isten
akarata és végzései ellen. A gyiilekezet egy részének ezt a hangulatat és okoskodasat
sietett a maga el6nyére forditani az a kortilbeliil harminc tagot szamlalo szekta,
melyet mar idejovetelemkor mitikodésben taldltam. Ennek a szektdnak tagjai
szombatot tart6 adventistdk voltak s kozpontjuk Nagysarmason volt, onnan
jovogetett hozzajuk péntek esténként a prédikator. A jarvanybodl persze istenitéletet,
vilag végét josoltak, maguk kozé valé6 megtérést siirgettek s novelték az
elégedetlenséget egyhdz, lelkipasztor, hatosagok irant, pedig a haborts nyomortsag
miatt amugy is éppen elég nagy elkeseredés uralkodott mar a nép kozott.

Ez a propaganda késztetett a szektdval val6 behatobb foglalkozésra.

Osszejoveteleikre ugyan nem jartam és vitidba veliik elvbsl nem bocsatkoztam,
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azonban meégis sikertiilt tobbféleképpen megfigyelnem 6ket, hti embereim altal
értestiltem dolgaikrol s megkornyékezett és ingadoz6 hiveim lelkigondozésa kozben
jottem tisztdba tanitasukkal és életiikkel. Néhany iraton és értekezésen kiviil f6kép-
pen ez a gyakorlatbdl val6 ismeret lett a forrasava A szektak keletkezésének okairdl
irt tanulmanyomnak, melyet a Kalvin Szovetség 1917. januari budapesti
konferencidjan adtam el6 altalanos érdeklédés kozepette és olyan hatassal, hogy a
konferencia elhatarozta eléaddsomnak kiilon kiadvanyban val6 terjesztését. El6szor
Az Utban jelent meg s onnan kiilonlenyomatolva keriilt a Szévetség kiadvanyai kozé.
Rovid summaja az, hogy a szekta lényegében a lelki 6nfenntartas egy beteg formadja,
erds vallasos és erkolesi 6sztonti, de csokevényes intelligencidja és elnyomott lelkek
onvédelme. Tagjait kiemeli és elszigeteli az egyhdz és a vilag bilinds, satani
kozosségébdl, a szentek tokéletes tarsasagaba. Vallasos osztoniiket a Biblia apoka-
liptikus képeinek redjuk valé kedvez6é alkalmazasaval, erkolcsi 0Osztoniiket
Otestamentumi életszabalyok gyakoroltatasaval elégiti ki s mindkét irdnyban a
megmentettség masokat megvet6 tudatdval tolti be Oket. Ehhez jarul még az
tildoztetésben, csufoltatasban val6é gyonyorkodés negativ potléka is. A szekta, mint
az egyhdz, a torténeti fejlédés és a kultara ellensége, értékellenes alakulat, amellyel
valé leszamolas reank nézve azért fontos, mert benne protestans elvek torzitasa,
karikatardja talalhato. (Egyetemes papsag, a Szentlélek bizonysagtétele, a Biblia, mint
zsinérmérték, az istentisztelet formédja stb.) A szekta tagjainak visszahéditdsa nem
lehet a lelkipasztori munka pozitiv célja, mert a szektaskodé meggy6zése majdnem
lehetetlen. Munkénknak a szekta fellépésének megel6zésére, illetve terjedésének
meggatolasara kell iranyulnia. Kiilonosen 6vakodni kell vitatkozasoktol és erészakos
tildozési modoktol, melyek olaj a tlizre. A gytilekezet erds torténeti ontudaton
sarkallé hitvalldsos nevelése és személyes hitélet taplalasa igehirdetés, tanitas,
lelkigondozas altal, masfel6l er6teljes reformatus erkolesi életkozosség és
szeretetmunkéssag létesitése a gytilekezeti élet minden terén a legbiztosabb fegyver
és orvossag a szekta ellen. Ehhez jarul a nemes szellem@ népkultira mivelése és
terjesztése az értelmi sotétség és csokonyosség ellen s nem utolsésorban a

lelkipasztori élet eleven apoldgidja hitlink igazsdga mellett.
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gy jutottam a szekta problémajan keresztiil a gyiilekezet nevelésének nagy
sziikségéig. Erre vonatkozé akkori elgondolasomat Az Ut 1917. évfolyamanak 7 - 8.
szamaban tettem kozzé. (A kélvinista gytiilekezetnevelés alapelvei.) A habora utadn a
nemzetnevelés kotelessége fog el6ttiink allani, — vetem fel ezuttal el6szor ezt a
gondolatot. Egyhazunknak, a sajat tertiletén és eszkozeivel szintén nemzetneveld
tényez6nek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy sajatos reformatus népnevelést kell
kezdeni. Azonban nem valami &ltalanossagrol van itt sz6, mert népiinket csak
ontudatos, erételjes gytilekezetekké nevelhetjiikk. Egyhazunk virdgzdsa nem a
kozponti kormanyzat erejében, a kozponti intézményekben és a feliilrél diktalt
lelkipasztori munkaprogramokban s médszerekben nyilvanul meg, hanem kizéarolag
az egyes gyiilekezetek életképes voltaban, erejében.

A gylilekezetek egyéni sziikségletei szerint kell alakulnia a lelkipasztori
munkdénak abbdl a célbdl, hogy ontudatos gytilekezeti szellem tdmadjon s ez szabad
és eleven gyiilekezeti életet taplaljon. Természetesen kozos intézmények, alkotasok
és szervezet sziikségképpen kell hogy létesiiljenek, de ezeket maguknak a
gytlekezeteknek kell megalkotniok, sajat életiik legmagasabb érdekébdl és tulajdon
onerejiikbdl. A kélvinista nemzetnevelés az igazi 6nerdre és az igazi demokréciara
valé nevelés. Az igazi gytilekezet bnmagat képes kormanyozni és nevelni a felel6sség
alapjan, melyet minden tagja onmagéért és egymadsért visel. Csak magatol a
gytlekezett6l varhatunk, beleértve a lelkipasztort 1is, Onfegyelmet és
ontevékenységet. Evégbdl legels6 és legfontosabb teend6 igazi presbitérium
nevelése, mely maga szervezi és fegyelmezi a gytilekezetet, melynek lelkiismerete és
lelkigondozdja. A gytilekezeti élet titka az, hogy egyetlen életkor se essék ki az
alland¢ feltigyelet és gondozas aldl. A konfirmacidi el6készités a gytilekezetnevelés
nagy alkalma. Mintegy a jov6 sejtelmében emelem ki annak fontossagat, hogy a nék
aktiv résztvevéi legyenek az egyhazi életnek. Es végre szolok a lelkészképzésnek e
gytlekezetneveléshez alkalmazott reformjarél. Maga a lelkipésztori tapasztalds, a
gytlekezeti életben val6 munka formaélta bennem ilyenképpen azokat a

gondolatokat, melyek nemsokara a minden allami tdmogatast6l megfosztott, s6t az
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allamhatalom é&ltal ellenségként kezelt kisebbségi magyar reformétus egyhéaz
életének igazsagaiva valtak.

Ekozben, 1917. februar 20.-r6l keltezetten levelet kaptam Nagy Bélatol, melyben
hajlandésagom fel6l érdeklédik a sarospataki féiskoldn megiiresedett gyakorlati
theologiai tanszék vallaldsa irant. Nemcsak fiatalsigom és formaélis képesitettségem
hianya miatt hangzott hihetetlennek ez, hanem az egyhazkeriiletek akkori
zarkézottsaga miatt is. Magamfajta fiatalember almodni se mert arrél, hogy ,idegen"
egyhdazkertilet a maga neveltjeivel szemben megnyissa el6tte kapujat, kiillonosen ha
ilyen diszes és nagyfontossagt allasrél van sz6. Kaptam is jéakarata figyelmeztetést,
hogy Nagy Béla hivogatasat és kecsegtetését ne vegyem komolyan; lelkesedése,
tigybuzgalma 6szinte ugyan, de az ottani egyhézkertileti helyzet s hangulat fel6l
tdjékozatlan. Harom kebelbéli jelolt is van, tekintélyes partfogokkal. Cseppet sem
csodalkoztam ezen s bar azonnal igenlé valaszt adtam Nagy Bélanak, halasan
koszonvén a rendkiviill megtisztel6 rdm gondolasat, visszatartottam magam attol,
hogy talsdgosan beleringat6zzam ebbe a szép alomba.

De Isten akarata szerint az alombdl valésag lett. A tanari kar tagjai, kiilonosen
Nagy Béla és Marton Janos,86 kitartottak mellettem s megnyerték iranyitd, donté
tényez6k hozzajarulasat. Ebben erdélyi tdmogatéim is kozremiikodtek, igy Nagy
Karoly, aki ptlispokhelyettesi mindségében ajanlott az illetékeseknek és Péter Karoly
egyhazkertileti titkdr, aki konventi ismeretségeit haszndlta fel érdekemben.
Megszoélalt az egyhdzi sajt6 is, hogy alkalommal élvén, siirgesse az egyhazkertleti
partikularizmus falainak ledontését. Az 6si f6iskolajogi és theologiai akadémidjanak
kiils6 sorsa feldl csak nemrégiben dontott a tiszaninneni egyhéazkertilet kozgytilése,
elvetvén a Miskolcra val6é helyezésiik irdnti inditvanyt. Ezt a dontést orszagos
érdekl6dés kisérte, kiillonosen és természetesen reformatus részrél. Ez is egyik segit6
okava lett megvalasztasomnak. Uj ember létemre nem voltam, nem is lehettem
részese az athelyezési harc partcsatainak, a dontés tehat nem is befolyasolhatta
munkakedvemet s nem tehetett elfogulttda a munkatér irant. Ebben az esetben tehat
az ,idegenbdl jott" s méghozza kezdGember alkalmasabbnak latszhatott a vezeték

szemében a kebelbéli jelolteknél. Majusban, miutdn megszereztem a theol
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magantanari képesitésemet a rendszeres és gyakorlati theologiai szakcsoportokbol,
személyesen is megismerkedtem Tiid6s Istvan pitispokkel87 és Dokus Ernd
ft6gondnokkal,88 kik el6tt Budapesten, a konventi székhazban tisztelegtem. Els6
pillanattdl kezdve mindketten feledhetetlen atyai baratsdggal és szeretettel allottak
mellém. Budapestrél Patakra utaztam, ahol megismerkedtem a f6iskola gimnaziumi,
jogi és theologiai tandraival, valamint tobb egyhazi férfiaval is, lelkészi és vilagi
renden, akik éppen ott tartézkodtak valami gytlés alkalmabol. Ekkor mar, a szives
fogadtatasbol is nyilvan latszott, hogy megvalasztisom igen valészint. Ugy volt,
hogy a kozbejové vasdrnapon istentiszteletet is tartok, mivel a gyakorlati theologiai
tanszékkel a foiskolai lelkészség is Ossze volt kapcsolva s némelyek szerették volna
ezirdnyu képességeimet megismerni. De Nagy Béla azt mondta, hogy ezt hagyjuk el
most. Kissé csoddlkoztam rajta, azonban tigy gondoltam, talan tisztabb is igy az tigy,
ha semmivel sem befolydsolom a vélasztast s konnyd szivvel belenyugodtam. Csak
késébb, mar Patakon-létem idején tudtam meg, miért akartak barataim, hogy mint
prédikator, a valasztas el6tt ismertté legyek. Ennek pedig senki méds nem volt az oka,
mint éppen Ravasz Laszl6. Bizalmasan megkérdezték téle, milyen ,hitszénok"
vagyok? O homiletikai allaspontjanak és az igazsagnak egyarant megfeleléen azt
valaszolta: meggy6z6dése szerint j6, mert elég hangosan beszélek ahhoz, hogy
meghalljak és elég értelmesen ahhoz, hogy megértsék. Szonokléds és nem igehirdetés
lévén a kérdezéskodés targya, nem is valaszolhatott egyebet, ha szokasa szerint adott
is egy kis humoros élt a szavaknak, ami azonban csakis magat a kérdez6skodést
illette. EbbSl azonban a tiszdninneniek holtbiztosra azt kovetkeztették, hogyha
Ravasz Laszl¢6 is csak ennyit lat jonak mondani, nyilvan rossz szénok vagyok, azaz
pataki sz6lasmoéd szerint ,nem tudok papolni." Amint aztan Nagy Béla a valasztas
utan megirta, gondolkoztak is olyan megolddson, hogy csak a tanszékre véalasztanak
meg, a féiskolai lelkész pedig 6 legyen s tapogatoztak is nalam, az igazi ok feltarasa
nélkiil ebben az irdnyban, én azonban természetesen ragaszkodtam az egész
munkakorhoz. Végre is 1917. junius 14-én a tiszdninneni egyhdazkertiilet Miskolcon
tartott kozgytilése egyhangulag valasztott meg nyilvdnos rendes tanarnak és

téiskolai lelkésznek. Az a kittintet6 és orvendezd visszhang, mely a valasztas hirét
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mindenfel6l kovette, nagy elkotelezésként hatott ream. Még a nyéar folyaman
kibticstztam a vajdakamarasi eklézsidbdl s kolcsonos dldaskivanasok kozt valva meg
hiveimt6l, elkoltoztiink Patakra.

Fajdalom, ebben a sziik keretben lehetetlen mindent elmondani, ami Patakkal
val6 rovid egyévi életkozosségemmel kapcsolatos. Az 1917-18-iki tanév egytttal a
vildghdbortt utols6 éve is volt s ez sok mindent megmagyardz azokbdl a
nehézségekbdl, melyekkel meg kellett kiizdenem. Ezek a nehézségek els6sorban
anyagi és technikai természetliek voltak s fiatalsigunkban elég konnyen taltettiik
magunkat rajtuk. A f6éiskola felett azonban kétségtelentil lebegett valami
bizonytalansag és szomortsag. A jogakadémia tugy szoélva mar csak elméletben
létezett, hallgatdja nem volt, tandrainak egy része is harctéren vagy mads katonai
szolgalatban. Azt is 4téreztem, hogy Sarospatak kozsége tényleg nem éltetd és ihlet6
kornyezet a magasabb szellemi élet és oktatds szamara. Kilondsen a héaborts
viszonyok miatt valtak talsagosan primitivekké az allapotok, még a vilagitas is nagy
nehézségekbe iitkozott, mert villany akkor még nem volt, a petréleum pedig, mint
hat6ésagi részrél tudtunkra adtak, az istallok szaméra kellett, hogy a marhak ¢ssze ne
dofoljék egymast a sotétben. Azok, akik nagy reményeket fliztek az akadémiak
Miskolcra val6é helyezéséhez, most elkedvetlenedve 6dongtek ,,a megatkozott vén
erdében". A didkok idejétmult szallas-rendszerben éltek, szerteszét a helységben,
maganhdzaknal, a theologus-nevelés legfontosabb eszkoze, az internatusi kozosség
hidnyzott. Mivel kicsi helyen sok egyfajta miiveltségli és foglalkozdsti ember
zsufolédott 6ssze, mindent tudtak egymasrol és még tobbet hireszteltek. Ezért aztan
ellentétek, régi haragok, elhidegiilések voltak koztiik. Sarospatak, olyan mint a
vilagitétorony, - mondta egyik professzor — messzire vilagit, de a tovében sotétség
van. Egy masik pedig azzal hogy Patakon a borospohdr all a vilagnézet
kozéppontjdban s , tokaji theologianak" csafolta az itteni tudomanyt.89

Engem és csaladomat azonban fiatalsigunk és érdektelenségiink mintegy
tertileten-kiviiliséggel védelmezett a pataki élet veszedelmei ellen. Csak halaval és
szeretettel gondolhatunk vissza arra a meleg baratsagra és segit6 joakaratra, amellyel

sok kedves csalad kitiintetett, nemcsak a f6iskolai tanarok, hanem a varoska mas
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miivelt csalddjai koziil is. Kulonosen masodik fiunk sziiletésekor halmoztak el
szeretetiik gazdag bizonysagaival. Ottlétiink egész ideje alatt élveztiik ezt a josagot
és soha egyetlen percig sem érezhettiik magunkat idegenben.

De ennél is sokkal emlékezetesebb az, hogy tanari és f6iskolai lelkészi munkdm
kezdettdl fogva teljes bizalommal taldlkozott azok részérdl, akiktdl leginkabb fliggott
a szabad lehet6sége és sikere. Ttid6s piispok és Dokus Erné fé6gondnok mellett a
féiskola igazgatotandcsdnak vilagi és lelkészi tagjai is tgy szolva korldtlan
felhatalmazast adtak arra, hogy az iskolai és tarsadalmi életben a lelki munka
kiilonféle agait beinditsam és vezessem. Baza Laszl6, a jogakadémia professzora és a
téiskola akkori kozigazgatdja hivatalos és barati aton egyardnt teljes stlyaval
tdamogatott minden tervem valéra valtasdban. Legértékesebb tdmaszaim, tartalmi
szempontbol, Nagy Béla és Marton Janos kortarsaim maradtak, akikkel teljes
egyetértésben, egydiitt terveztiik el és vittilk végbe egy gazdag munkaprogram
részleteit. Ez els6sorban a theologus ifjisdg nevelésére vonatkozott. Rendszeres
ahitatok, ifjasagi istentiszteletek tartasdn kiviil bevezettiik hallgatéinkat a vasarnapi
iskolai, ifjasagi és szorvanymisszié munkdjaba, éspedig a kornyéken tett kiszallasok
kapcsan. Kidolgoztuk és az illetékes tényezdk elé terjesztettiik a theologiai internatus
szervezési és nevelési tervezetét. Munkank masik része a reformatus tarsadalom
evangelizaldsara irdnyult. A reformacié négyszdzados jubileuma alkalméabdl egy
nagyszabdsu f6tinnepélyen kiviil istentiszteleti és el6adassorozatot rendeztiink; télen
at, tavaszig akadémiai estélyeken tartottunk bibliai, egyhaztorténelmi, hitvédé
el6adédsokat, amelyeket templomi tinnepélyek keretében a kornyékbeli varosokban is
megismételtiink, hogy ezzel a f&iskola megtjulé életét, kozérdekli szolgalatat is
dokumentéljuk. Harmadik munkairdanyunk a lelkészi testiilet megnyerésére
torekedett, egyrészt a lelkipasztori munkdnak tudoményos megalapozasa,
ontudatositdsa, masrészt a missziéi munkdk megismertetése és megkedveltetése s
végre a testiileti Onfegyelmezés kialakitdsa érdekében. Evégbdl személyes
kapcsolatokat kerestiink és dpoltunk, az egyhazi sajté ttjan végeztiink propagandat s
1918 tavaszdn nagyszabasu lelkészi értekezletet rendeztiink a féiskolan. Barha

némelyek gyaszos bukast josoltak ennek a konferencidnak, mind a haboras utazasi
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nehézségek és nyomortsagok, mind a tiszdninneni lelkészi kozvélemény misszioi
munka-ellenessége miatt, mi harman teljes anyagi és erkolcsi felel¢sséget vallaltunk
érette s Isten nem hagyta megszégyentilni hittinket: a konferencia orszagos aranytava
és jelent6ségtivé nétt, az elhangzott el6addsok és megbeszélések az Gsszes egyhazi
lapokat és folyoéiratokat a legélénkebben foglalkoztattdk, de ami f6, megjelentek és
végig kitartottak ezen az Osszejovetelen olyan tavollaké és id6ds lelkészek is, kikrél
eddig egészen mas, hdla Istennek, tévesnek bizonyulé vélekedésben voltunk. Ha
nem kovetkezik be olyan hamar a habora tragikus fordulata s ha 6ssze nem torik
egyhazunk egysége, a pataki konferencidnak bizonydra lathaté gytimolcsozése lett
volna az egyhdz missziéi munkdjdnak egyontetli felvirdgzdsaban. Nem kétséges,
hogy hatésai igy is érvényesiiltek az egyes résztvevodk altal, éppen a bekovetkez6
nagy megprobaltatas idején, az egyhaz szétszakitott testének részeiben.

Azt hiszem, megérthet6, hogy mindezeket, sajat oncéljukon kiviil azért is vettiik
munkdba, mert azt akartuk, hogy a pataki f&iskolat tegyiik lelki és szellemi
kozpontjagvd a reformatus magyar megujulasnak, legaldbbis a felvidéki
orszagrészben. Ezt a torekvéstiinket nem ellentmondés, hanem megértés kisérte igen
sok téliink tavolabb es6 helyrdl is. Igy pld. a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet és a
Magyar Evangéliumi Didkszovetség, Megyercsy Béla90 és Victor Janos91 barati
személyiségén keresztiil készséggel és hatdsosan siettek segitségiinkre ,a pataki
szellem" megujitasdban.

Mint legfiatalabb  kartars, szivesen igyekeztem id&sebb  barataim
elgondoldsahoz alkalmazkodni ezekben a munkékban, de ez nem volt nehéz, mert
minden lényeges dologban csaknem azonnal taldlkozott a meggy6z6désiink. A
télreértésnek egy futo felhgjét nagy sajnalatomra a theologiai internatus tigye hozta
folénk, melynek megvalésitasaban teljesen ¢nzetleniil munkalkodtam veliik. Azon-
ban az egyhézi f6hatésag csak az én vezetésem alatt volt hajland6 az internatust
megnyitni. Bar igyekeztem meggy6zni 6ket arrél, hogy ez nem az én kivansagom és
magamat arra még nem tartom eléggé felkésziiltnek, tgy éreztem, a kételkedésnek
arnyéka esett ream a lelk(ikbdl. De hala Istennek, a felh¢ elvonult, az drnyék elttint s

baratsagunk megmaradt.
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Hitbeli és theologiai szempontbdl pataki évem fordulépontot jelent az
életemben. A theologus-ifjisaggal valé lelki foglalkozds, féképpen az Ige-
magyarazas és megbeszélés kozben, szinte észrevétleniil tortént ez a fordulat. Eddig
mindig értelmet kerestem az Igében, filozéfiai nyelvre fordithato jelentést,
vildgnézeti épitétéglat, erkolcsi eszményben kifejez6dd értékvonast. Tulsagosan
elfoglalt az a gond, hogy a hit érvényességét a racionalis vilag felett megmutat-
hassam és megvédhessem. Mindenképpen kiizd6ttem a hitért, segiteni akartam neki
az értelemmel valé harcaban. Gy6zni akartam vele. Pataki évem alatt villant fel
lelkemben el6szor az az igazsag, melyet kés6bb igy fogalmaztam meg: ,Maga a hit és
a szeretet kés6bb lesznek tényleges er6kké, mint felszerelésiik és eszkozeik theologiai
fegyverzete . . . Isten szdmunkra szolgalatunk targya lett, targyi valésag, de Maga
még mindig nem a miénk. Ez a szolgélat teljes értékdi lehet mindenki masnak
szamadra, csak éppen a magunk szamara nem. E szolgéalatokban Isten dolgozik
helyettiink, tényleges hatdsa és ereje Isten munkdjabol szarmazik, aki felhasznélja azt
masok javéra."92 Mikor erre rdébredtem, akkor egyuttal kezdett gy6zedelmeskedni
felettem az Ige, hogy tobbé ne én probaljak értelmet adni neki, hanem & adjon
értelmet és célt az én életemnek. Ehhez a fordulathoz hozzajarult a Halal szérnyt
aratdsdnak mind személyesebb szemlélete és atérzése a hdboru tiikrében, majd egy
kedves névérem megrazé szenvedésének és haladlanak torténete s mas olyan
élettapasztaldsok is, amik itt nem részletezhetdk.

Az Ige szuverenitidsdnak ezt a hitbeli atélését theologiailag ontudatositotta
bennem Ritschl nagy miivének elolvasasa és attanulmanyozasa.93 A fé&iskola
gyonyort konyvtarabol vettem ki szemmel lathatélag régen nem forgatott koteteit,
mindjart az iskolai év elején s az egész id6 alatt, amig Patakon voltam, egyre
lebilincsel6bb olvasmanyomma valt. Kilonosen azzal hatott ream, hogy éreztette a
nagy kiilonbséget eddigi vallasfilozoéfiai olvasmanyaim és a maga theologiai mivolta
kozott. Tulajdonképpen ez volt az els6 valéban theologiai mti, amit eredeti
forrasszertiségében ismertem meg. Meglepett és leny(igozott radikalizmusa, amellyel
a vallast fiiggetleniti mindent6l, ami nem 6 maga, igy els6sorban a tudoméanytol. A

vallas a hitnek és nem a tudomanynak targya, csak hittel érthet6 meg, mint bensé



Maktlcne Vool 60

élet. Ez a benso élet erkolcsi jellegti, de 6nall6 értékvaldsag. Célja szerint is az ember
onallésaganak életszféraja. Az ember onallétlan, tehetetlen természeti lényének és
szabad szellemi igényeinek meghasonlasdbol taimad a hit olyan emberfeletti szellemi
er6kben, melyek felemelkedni segitenek erkolcsi kiizdelmiink sordn a szellemiség
vildgaba. A hitben az erkolcsi szellem lazad fel az anyagvilag és a természeti torvény
kényszere ellen. A  hitben vilagfeleti — méltésdgunk, Istenben  vald
tidvbizonyossdgunk értékeit birjuk. Ez a mi hitlink ismer magéra és targyiasul a
Szentirasban, hogy Jézus Krisztusban az erkolcsi tokéletesség isteni teljességét,
valésagat megragadva, gyakorlati vallasos vildguralmat vivjunk ki a gondviselés
hitében, alazatban, tiirelemben, imadsagban és erkolcsi cselekvésben. Ritschlnek ez a
gondolatmenete igen sok tekintetben rafelelt sajat személyes hitkérdéseimre s nem
tilozoéfiai, hanem theologiai bizonyossaggal ajandékozott meg.

Mindabban, amit ebben az évben irtam és kiadtam, meglatszik ennek a mtinek
hatdsa. A reformécié négyszadzados évforduldjaval kapcsolatos irdsaim: A vallas a
protestantizmusban,911 A protestans szellem, A kalvinizmus és a magyar 1élek95
elsésorban annak az igazsdgnak vannak szentelve, hogy reformacio,
protestantizmus, kalvinizmus nem tudoményos, erkolcsi, tarsadalmi, politikai kovet-
kezményeikben, hanem gyokeriikben, a hitélményben és a vallasos tapasztalas
igazsdgaban lényegesek és fontosak, ez az 6néll6 tartalmuk s ehhez a gyokérhez kell
visszatérniink nekiink is, mert ,kalvinista az, akinek sorsa az Isten". Ugyancsak erre
a gyokérre tortem A halal mysteriuma (A Magy. Ev. ker. Didkszovetség kiadvanya.
Bp. 1918.) c. konyvemben, melynek summadjat ebben foglalom 6ssze: ,Hiszem az
orokéletet. Hogy hiszem, ez az 6 igazi, oly kozvetlen és életteljes bizonyitéka, mely
semmi értelemmel feltil nem haladhaté6 és meg nem kozelithets. De mert van
orokélet, hinnem is kell benne, mert ez az élet hat redm, ha én akarom és szivembe
fogadom felemel6 hatasait. Az 6rokélet, az Elet megjelent testben. A Krisztus az." A
haldl realitdsat pedig abban latom, hogy a haldl mindig a btin haléla, csak a btin

remeg és szorong benniink téle, mert tudja, hogy 6rok halalra, kdrhozatra van itélve.
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THEOLOGIAI TANARSAGOM KOLOZSVART

Még meg sem valasztottak Patakra s Nagy Karoly és Ravasz Laszl6 maéris
megigértették velem, hogy mihelyt alkalom nyilik red, visszatérek Kolozsvarra,
theologiai professzornak. Erre iranyul6 szandékukat nem titkoltdk el a tiszaninneni
egyhazkertilet vezet6i el6l sem, akik mint valamikor bekovetkezheté lehetéséget,
tudomasul vették ezt a bejelentést. En is tgy gondoltam, hogy az igéret bevaltasara
csak ,majd egyszer" keriil sor, mikor munkdmmal mar meghalalhattam tiszaninnei
joakaréim bizalmat. A kolozsvari professzorsadg egyébként abban az id6ben olyan
szellemi kozosségben valé munkalkodast jelentett, ami szamomra mindennél szebb
és kivanatosabb volt s igy az igéretet még akkor is hdlds 6rommel tettem volna meg,
ha emiatt elveszitem a pataki professzorsdgot. Alig toltdttem azonban fél évet
Patakon, mikor 1918. januar elején meghalt Kenessey Béla erdélyi ptispok s utédjava
februarban Nagy Kérolyt vélasztottdk meg. O még a Kenessey temetésekor, melyen a
tiszaninneni egyhdazkertiletet Ttid6s pilispok megbizasabdl én képviseltem, emlé-
keztetett igéretemre s tudomasomra hozta, hogy amennyiben ptispokké valasztjak,
engem akar utédjaul a vallasbolcsészet és rendszeres theologia tanszékén.

Ett6] kezdve a tanév végéig sok lelki kiizdelmet kellett megvivnom a maradés
vagy tavozas kérdésének eldontése koriil. Talsagosan hamar és gyorsan kellett
dontenem, az bizonyos. Bar Patakot feleségemmel egytitt megszerettiik s agy

latszott, munkdas és békés életet élhetiink itt, arra mégis kevés idénk volt, hogy
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tavolabbi lehet6ségeket és nehézségeket redlisan szamba vehessiink. Barataink és
joakardink szivesen marasztottak, de éppen &k, akik jol ismerték a helyzetet és
kortilményeket Patakon, méltanyoltak Kolozsvar nagyobb és gazdagabb szellemi
életének kecsegtetését. Ebben a tekintetben Ttid6s ptispok és Dokus Erné f6gondnok
sem akartak eré&teljesebben befolyasolni, noha 6k minden t6liik telhet6t megigértek a
theologiai akadémia fejlesztésére, internatussal valé kib6vitésére és misszidi
munkassdgom tamogatdsara vonatkozélag, ha a maradas mellett dontok. Eppen
ezért arra az elhatarozasra jutottam, hogy a theologiai internatus felallitisa és
életének beinditdsa érdekében még egy tanévet Patakon toltok s ha a kolozsvariak
addig varnak Nagy Karoly tanszékének betoltésével, akkor elmegyek oda, ha pedig
erre nem hajlandék, nyilvanvalé jele lesz annak, hogy a végleges maradas mellett
kell dontenem.

Ravasz Laszl6, tgy a tanari kar, mint Nagy Karoly piispok nevében és
megbizasdbol azt felelte a feltett kérdésre, hogy bar 6k azt szeretnék, ha mar
szeptember elsején elfoglalnam tanszékemet s evégbdl Gj és gyors meghivasi eljaras
jovdhagyéasa van folyamatban, mégis a pataki theologiai internatus létesitésének
nagy érdekére val6 tekintettel belenyugosznak az egy évi halasztasba s a tanszéket
fenntartjdk szamomra; igy hat maradjak nyugodtan Patakon az 1918 —19. tanévre is.
Az ember kebelében vetnek sorsot, de az Urtél van annak minden itélete." (Péld
16,33.) Ha én akkor Patakon maradok, soha Erdélybe és Kolozsvarra nem kertilok
tobbé. Forradalom, roman megszéllas, Erdélynek Roméaniahoz val6 csatoldsa orokre
atjat vagtdk volna odamenetelemnek. S mindaz, ami bekovetkezett, soha meg nem
torténik. Balgatag emberi képzel6déssel sokszor elgondoltam késébb, milyen jo,
békés, aldott életem alakulhatott volna, ha ott maradok. De a theologiai internatus
leendé vezet6i tiszte koriili mér érintett félreértés arra sarkallt, hogy professzori
allasomrol mar a tanév végére lemondjak s elfogadjam a kolozsvari meghivast.
Baratsagosan valtunk meg Pataktél s 1918. julius végén be is koltoztiink a kolozsvari
theologidra, abba a tandri lakasba, mely azel6tt a Nagy Karolyé volt.

1918. szeptember 15-én tartottam székfoglal6 értekezésemet A mi fakultasunk

cimmel, a teoldgia évnyitd tinnepélyén.96 A vallds nem a teolégiabol szarmazik -
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allapitottam meg -, hanem a hitb6l. A theologia feltételezi a hitet, Ggy is, mint
targyat, tgy is, mint személyi feltételét a theologusban. Theologus csak hivé ember
lehet, noha nem minden hiv6 egyuttal theologus is. A lelkipasztor nem a hitben,
hanem a theologussagban kiilonbozik gytilekezetének tagjaitdl. Teljes
ontudatossaggal hisz s ezért a hitnek nemcsak él6je, hanem igazoldja és védelmezdsje
is. Gyenge hit volna az, amelyik a megismeréséért folytatott &szinte kiizdelemben
elsorvadna, ellenkezéleg: eréinek bator ontudatéra kell jutnia ebben a kiizdelemben,
melyet theologiai tudomédnyos munkanak neveziink. Ennek kozéppontjaban a
rendszeres theologia 4all, melyet a keresztyén vallas filozofidjanak nevezhetiink,
azonban olyan mindsitett értelemben, hogy ez a theologiai rendszerezés hatarozott és
sohasem szégyelt egyhazi oOntudatban gyokerezik, stilusdt és szerkezetét a
kélvinizmus szabja meg. Igy ver hidat a rendszeres theologia a gyakorlati
theologidhoz. A lelkészképzés munkdja azonban mindig a tudomanyos theologiai
oktatds &ltal lesz gytumolcsoz6vé, mert a theologiai tudomény ad eszményt a
gyakorlati egyhazi életnek. A theologiat a lelkipasztori élet tudomanyava viszont a
tanar személyi bizonysagtétele teszi, onmagat advan a tudomanyban, nem mint
fogasok, receptek halmazat, nem mint kazuisztikdt, hanem mint hivé életet. Amint
ennyibdl is lathat6, még ragaszkodom a rendszeres theologia filozéfiai jellegéhez, de
maér vildgosan latom azt, hogy a teologidnak csak a hiten beliil van értelme, s hogy a
lelkipasztori élet tudomanyava kell lennie az egyhazi szolgalatban. Tudomanyos,
tilozofiai mivoltat azért tartom fontosnak hangsalyozni, hogy normativ jelentségét
az egyhazi gyakorlatra nézve biztosithassam, minden eszménytelen, lapos, ttszéli
gyakorlatiaskodassal szemben.

Errél az alaprdl indulva kezdédott nyolc évig tartdé kolozsvéri theologiai
tanarsdgom (1918 — 1926). Régi tanaraim koziil Kecskeméthy Istvan és Ravasz Laszlo
lettek kartarsaimma, a debreceni egyetemre tdvozott Pokoly J6zsef helyén Révész
Imre allott, a kolozsvéri egyetemi tanarra lett Bartok Gyorgy tanszéke tiresedésben
volt s maradt is évekig, el6bb Kecskeméthy helyettesitette, majd mint magéntanarok,
Gonczy Lajos és Matyas Ern6, mig végiil Maksay Albert97 személyében végleges
gazdat kapott. Az 1920-ban eltavozott Révész Imre utéda Tavaszy Sandor, az 1921-
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ben eltdvozott Ravasz Laszl6é pedig Imre Lajos lett. Ebben a kivalé6 munkatarsi és
hiiséges barati kozosségben élhettem és dolgozhattam s ez a kortilmény a
bekovetkezé stlyos esztenddket is elviselhetSbbekké tette.

Mihelyt az iskolai év megindult, Nagy Karoly ptispok azonnal belevont a hét
erdélyi kollégium nevelési reformja érdekében inditott nagyszabdasu vallalkozasaba s
1918. szeptember és oktober havaban vele és Ravasz Laszloéval meglatogattuk a
nagyenyedi, marosvasarhelyi, sepsiszentgyorgyi és kolozsvari kollégiumokat,
melyekben a tandri karokkal nevel6i megbeszéléseket folytattunk, az ifjisaggal pedig
konferenciai Osszejoveteleken foglalkoztunk. A piispok célja a nevelés és oktatds
hitbeli elmélyitése s egy reformatus kegyességi életrend bevezetése volt ezekbe az 6si
intézményekbe, melyeknek éppen a hitvallasos jellege kopott meg s igy sajatos
hivatasa szegényedett el az id6k folyaméan. Ezt a tanulsagos ellenallasokkal és
igéretekkel teljes munkéat szakitotta meg j6 idére a hdbora tragikus fordulata s a
forradalom kitorése. Kozben a hatalmas aranyokat oltott ,,spanyol natha" engem is
levert a ldabamrol, tgy hogy a forradalmi eseményeket egészen a gyulafehérvari
roman nemzetgytlésig (dec. 2.) csak masok elbeszélésébdl ismertem meg, mert
hosszt heteket toltottem onkiviiletben vagy zavaros, lazas, félontudatos allapotban,
lebegve a sotét folyon, kozelebb a haldl, mint az élet partjdhoz. Mire egészen
visszatértem az életbe, az addigi nagy Magyarorszag meghalt s a roman megszallo
sereg 1918. kardcsony szombatjan bevonult Kolozsvarra.

Ennek az {irdsnak nem lehet célja a nagy torténelmi fordulat részletes
megorokitése, még ha azt csak a magyar reformatus egyhdzra vonatkoztatjuk is.
Erre, sajnos, tertink sincsen és igy meg kell elégednem néhany olyan mozzanat és
vonas vazolasaval, melyek theologiai és egyhazi munkdssdgommal a legszorosabban
osszeftiggenek. Ilyen mindenekel6tt az a kortilmény, hogy a valtozassal nagy csend
szakadt az erdélyi magyar kozéletre s nemcsak politikai, tdrsadalmi, kulturélis,
hanem egyhdazi vonatkozasban is megdermedt minden nyilvénos élet. A magyarsag
visszahtzoédott a csalad, az iskola és a templom szentélyébe. Ha ez az allapot késébb,
lassanként, az élet kényszere kovetkeztében valtozott is, egészében véve 1922

nyaraig, harom és fél évig tarté6 atmeneti idévé htzédott ki a katasztrofa és az 4j
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életkeretbe val6 beilleszkedés kozott. Ez a harom és fél esztendé szamomra az
elmélyedd, kitarté tanulas nagy alkalmava lett. Ravasz Laszloval és Révész Imrével
eltemetkeztiink a theologiai konyvtaraba s hivatalos teend6inken tal minden idénket
ott toltottik, egy-egy konyvtarterem irdasztala mellett. Csatlakozott hozzank
Tavaszy Sandor is, aki Révész és Ravasz tdvozasa utén is kitarté tarsam maradt a
tanuldsban.

Els6sorban valldstorténeti tanulmédnyozast folytattam. Masodévenként egy
féléven at el6 is kellett adnom az éaltaldnos vallastorténetet, de ezenfelill t6lem
telhet6leg mindent el akartam kovetni arra nézve, hogy a vallas realitasanak torténeti
jegyeit lehet6 teljességgel ©Osszehordjam és kritikailag rendszerezzem. Nagy
szerencsémre Bartok Gyorgy, konyvtaros professzorsaga idején beszerezte a
legfontosabb forrasokat és dokumentumkiadasokat, valamint a legjobb 6sszefoglalé
és monografikus feldolgozasokat. Igy nagy és értékes tudomanyos anyag allott
rendelkezésemre, melyet szorgalmasan attanulmanyoztam, kivonatoltam és
céduldztam sajat feldolgozasom szamdra. Bovitettem azutdn vallasfilozofiai
olvasottsagomat is és tobbek kozott ez id6 alatt foglalkoztam Dunkmann kiting
munkdjaval98, valamint Kaftannak a protestantizmus filoz6fidjarél irt mtivével99.

Legnagyobb gondomat azonban a keresztyén hittan és erkodlcstan el6adasanak
kotelezettsége okozta. Teljesen lehetetlenné valt szdmomra, még atmenetileg is, a
Nagy Karolytol orokolt eklektikus liberalis dogmatikai és etikai jegyzetek hasznélata.
Ezekben semmi sem volt Kélvinbél és még emlités sem tortént a reformatus hitvalla-
sokrol. Be kell vallanom, hogy a Heidelbergi Katét, egyik régi kiadasaban, csak 1919-
ben ismertem meg el6szor s mélyen megragadtatva evangéliumi mélységétdl és
fogalmi tisztasdgatol, ajanlottam Ravasz Laszl6 figyelmébe, kivel egyiitt aztan Nagy
Kéroly ptispokhoz mentiink vele. Hitvalldssunk az adott kortilmények kozott
rendkiviili hatast gyakorolt a ptispokre, ki a malt romjain akkor vivta legnagyobb
lelki harcat a megvaltozott vilagban val6 hivatasanak felismeréséért. Azonnal
kiadatta a Katénak ezt a régies forditdsti és itt-ott magyardzattal is megttizdelt
szovegét s a ranézve jellemzS6 szenvedélyességgel mindjart tankonyvvé és

konfirméciéi katéva is probalta tenni egyhazkeriiletében. Még kés6bben ismertem
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meg tiizetesen a Masodik Helvét Hitvallast, szintén a theologia konyvtaraban talalt
régi kiadasabol. A hitvalldsok megismerése visszautalt Kélvinhoz s igy most,
kortilbeltil 1920. derekaig ismét és teljes egészében végigolvastam, s lényeges
pontjaiban kivonatoltam az Institutiénak az Egyhazi Konyvtarban kiadott kétkotetes
forditasat, a legfontosabb helyeken egybevetvén a latin szoveggel. Tartalmilag az
Institutio és a hitvallasok adtdk hittani és erkolcstani el6adasaim els6 fogalmazva-
nyanak anyagat, kiegészitve a Robertsont6l, Fosdickt6l100 és mas igehirdetSktsl
nyert gondolattarral s keretezve vallasfilozéfiai tanulmanyaim eddig lesztrt
bevezet6 eredményeivel, valamint egy apologetikus, vildgnézeti befejezéssel.

Tanulasom irodalmi gytumolcsei 1923-ban jelentek meg, az egyhazkertilet
kiaddsaban. Ezek: A vallas az emberiség életében. A vallds torténeti képe és A vallas
lényege és értéke. Vallasfilozofiai el6adasok melyek egy kotetbe foglalva az Erdélyi
Reformatus Egyhazi Konyvtéar II - III. szadmat alkottdk, tovabba Kegyelembdl, hit
altal. A reformatus keresztyén vallas alapvonalai, tartalma és védelme.

A vallasnak az emberiség életében megmutatkozé torténeti képe alatt nem
valamely fejl6dési hosszmetszetet kivantam érteni és megmutatni, hanem azokat a
jegyeket és dokumentumokat akartam rendszerezni, melyekben a vallas sajatossaga
mindig és mindentitt megnyilvanul s valtozast csupan e jegyeknek értelmezésén
beliil taladlunk. Bizonyos torténeti fejlédési menetre csak a bevezetésben és a
befejezésben utaltam, tekintettel arra, hogy a tanulmany egyuttal el6addsaim
vezérfonaldul is késziilt s hallgatéimnak sziikségiik volt ilyen attekintésekre, a
tanulas konnyebbitése céljabol. Szakitottam tehat azzal a szokasos targyalasi méddal,
mely el6bb az ,6svallds", azutan idérendben a torténeti, pozitiv vallasalakulatok,
majd a Jézus vallasa, mint fejlédési csticspont leirdsaval kivanta szemléltetni és
bizonyitani a keresztyénség abszolutsagat. Elfogadom ugyan a vallés élettorvényétil
azt, hogy Oseredeti egyetemességbdl, egységbdl &dgazik szét az egyes népek
vallasalakulataiba s ezen at ontudatos, abszolit becsii egyetemesség és egység felé
torekszik, mert ez maganak az emberi szellemnek alaptérvénye, azonban ebben a
torténeti menetben is azt taldlom nevezetesnek, hogy a mindig ugyan azonos

vallasos élmény tiikroz6dik az emberiség fejl6dé vilagnézetében és erkolcsiségében,
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tehat nem a vallds véltozik, hanem az ember. Sajatos tovabba ebben a valtozasban az,
amit a rétegz6dés torvényének nevezek s ami abban nyilvanul, hogy a valldsos élet
Gjul6 alakulataiban mindig és mindentitt ott lappang, elevenen és hatékonyan tovabb
él és kituitkozik a megel6z6 rétegzddés, egészen az Gsrétegig, részben elmélyitve,
atértelmezve, atszellemesitve, de részben tres, értelemnélkiili képzetek és szokédsok
hordalékaban, mely mint titkos életet é16, elnyomott, szégyellt, de ténylegesen létez6
és hat6 babonasag jelentkezik a korszerti gondolkozdsban. Célomhoz képest olyan
csoportositast kellett alkotnom, mely a vallas jelenségeit, jegyeit egyrészt lehetd
teljességiikben magéaba foglalja, masrészt az egyes csoportokon beliil a rétegzédés
torvényét felmutatja s végre a jelenségcsoportok Osszefiiggését is szemlélteti. A
rendelkezésemre all6 szakirodalomban csak egy erre iranyul6 kisérletet taldltam:
Edward Lehmann Erscheinungswelt der Religion c. pompds tanulmanyatl01.
Azonban ez a kitind munka, barmennyire 6sztonzott és segitett is a sajat rendszerem
felépitésében, mégsem volt minden tovdbbi nélkiil alkalmas az atvételre.
Mindenekel6tt nem terjeszkedett ki a valldsos jelenségek teljességére, aminek oka az
enyémtol eltérd vallastorténeti allaspontjdban rejlik. Azutdn nem érvényesitette a
jelenségcsoportokon beliil a rétegzédés vilagos és kovetkezetes szemléltetését. S
végre nem mutatott ra az egész ,jelenségvildg" sajatos Osszekapcsoloédédsara és
egységére, melyet kiilonosen a valldsi szinkretizmus példai mutatnak meg. Igy
magamnak kellett az el6bbi szempontok szerinti teljes rendszert megszerkesztenem,
hogy a vallas torténeti ténye, realitisa minden oldalarél és minden részletében
feltaruljon az olvaso el6tt s a lehet6 leghidnytalanabb illusztral6é anyagot szolgéltassa
a vallas lélektani és filozofiai vizsgalatdhoz. A vallas torténeti jelenségeinek
rendszerében hét csoportot kiilonitettem el. Ezek: az ,isteni", a kultusz, az ige, az
ember, az élet, a vilag és a vallasi szinkretizmus jelenségcsoportjai. A vallasra nézve
torténetileg a legfontosabb és legjellemz6bb az ,isteni" jelenségcsoport, melyben az a
valésag nyer Kkifejezést, amelyre az ember hite irdnyul. Ez az isteni valosag
megjelenhetik a természet jelenségeiben (k6, novény, allat, elemek, égitestek), vagy
az istenképekben (fétis, balvany, mdégikus, mivészi és szellemi szimboélum),

felfogdsanak fokozatai terjedhetnek a polidémonizmustél a legtisztadbb szellemi
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monotheizmusig s mindezt a vallastorténet gazdagon illusztrdlja a kiillonb6z6 népi-
nemzeti valldsalakulatok pantheonjaival, azonban az alapvet, sarkalatos és
fontossagaban eléggé nem hangsalyozhaté tény, melynek mell6zése a vallds
realitdsdnak teljes félreértésére vezet, az, hogy a hit sohasem iranyulhat az emberre
magdara, a vallas sohasem lehet emberimadés s ha az akar lenni, keser(i csal6das,
tragikus cs6d lesz a vége. Az ember hitében az emberfelettihez kapcsolodik, maga
folé emelkedik, mert ezéltal szabadulhat meg 6nmaga végességétol és blinds voltatol.
Ez a dont6 igazsdg mér a vallas Gsrétegében érvényestil abban, hogy az embernek
el6bb meg kellett halnia ahhoz, hogy istenivé valhasson s6t rég-halottnak, ¢satyanak
kellett lennie hozza.

Csakis a halott-, illetve &skultusz magyardzza meg a tévesen
,természetimadasnak" tartott Gsi és atértelmezett jelenségeket s egy egész sereg
megiliresedett, babonds képzetet is, mely mdig existal a népi tudatban; féleg pedig ez
az emberfelettihez kapcsolodé hit nyer kifejezést a totemizmus annyiszor
félremagyarazott ,allatimadasaban". Igy a vallastorténet hatdrozott és valtozatos
modon illusztrdlja a hit élményének leglényegesebb mozzanatat: az embernek
onmagaval valé mélységes elégedetlenségét és az emberfeletti valosag segitsége 4ltal
onmaga folé lendiilését.

Egy masik, szintén nagyfontossagti tény a kultusz jelenségcsoportjabol
allapithaté meg s ez a magidnak, mint az ,istenivel" szemben val6 magatartasnak és
eljarasnak helyes értelmezésébdl kovetkezik. Egyes tudésok, igy Frazer102 szerint a
személytelen magikus erd hite elsédlegesebb, 6sibb mint a 1élekhit, mely ezt az eré6t
elszigetelten, személyi lelkekre tagolva szemléli. Ebbdl kovetkeznék, hogy a kultusz
Osi elemei és formdi nem valldsos jellegliek, hanem az ember legprimitivebb
,tudomanyanak" tartozékai. Véleményem szerint a két jelenség parhuzamosan és
Osszemtikodve érvényestilt. A magia csakugyan nem vallds, hanem &sprimitiv
,tudas" és onvédelem, de ezt a gépies magatartast a lélekhit, vagyis az 6srétegi vallds
a maga természete szerint hasznédlta fel, személyes élettel telitette a magikus er6
fogalmat s azt személyes isteni hatalmakban szemlélte és tisztelte, de ugyanakkor ezt

az er6t mégis minden isteni lényben azonosnak, egynek s igy mindenik felett allénak
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tartvan, a vallds sziilte a szellemiség gondolatat s inditotta el azt a maga
kibontakozédsanak atjan. Ennélfogva a magia nevezhet6 a kultusz 6sének, de maga a
kultusz mar a személyes isteni valésdaghoz viszonyul s igy sajatosan valldsos
jelenségcsoportot alkot.

Miutan nem lehet célom ebben a keretben konyvem egész tartalmanak
kivonatolasa, mell6zom az egyes csoportok tovabbi targyaldsat s csak két pontra
mutatok még red, melyeket Ilényegeseknek tartok. Az egyik ,az élet"
jelenségcsoportjaval kapcsolatosan annak kimutatdsa, hogy torténetileg a vallas két
nagy és ellentétes élettorekvés megtestesiilése, melyek onnan szdrmaznak, hogy az
ember a maga elégtelenségét két kiilonb6z6 okra vezeti vissza. Eszerint aztan a vallas
két alaptipusa a természeti és az erkolcsi vallds lesz. A természeti vallas szerint az
ember azért nem érheti el a maga erejébdl a tokéletességet, mert végesnek
teremtetett, ez a természeti tokéletlensége tehat az 6 hibajan kiviilallo, végzetes tény.
Ettdl a végzettdl csak az istennel val6 egyestilés valthat meg, melynek médja érzéki-
materidlis-kultikus megistentilés. Az erkolcsi vallas szerint ellenben a szentségre valo
képtelenség oka magaban az emberben van, a sajat lelke istenellenes
engedetlenségében és lazaddsaban, az erkolesi jellegli btinben. A btin magaban
hordja biintetését, az 6rok halalt s ett6l a karhozattol csak maga Isten mentheti meg
az embert, éspedig csak lelki, erkolcsi tton, a valtsagnak személyes szellemi atélése
altal. Ez a két élettorekvés egyrészt elvalasztja egymadstdl a vallas torténeti
alakulatait, de madsrészt ugyanazon alakulat életében is rétegzédik és atszovi
egymast. Ez a tény vezet at a masik nagy jelenségcsoportnak, a vallasi
szinkretizmusnak megfelel6 méltanyldsahoz, melybdl itt csak azt emelem ki, hogy
vallastorténetileg a keresztyénséget is a romai imperiumban kialakult szinkretizmus
hatdrozza meg, egyik oldalarol. Vallastorténetileg a keresztyénség, nem ugyan
értékében, de tartalmédban tobb, mint a Jézus evangéliuma, melyet az 6testamentumi
profétasag tokéletes betoltésének kell tekinteniink. Ehhez a maghoz jarult ugyanis
Palnak és  Janosnak Krisztus-vallésa, az el6bbi a szinkretizmus
misztériumvalldsanak, az utébbi az alexandriai gorog filozofidnak, mint korszert

kifejezési formaknak felhasznélasaval.
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A vallas lényegérdl és értékérdl sz6l6 munkdm szintén theologiai el6adasaim
vezérfonaldul s igy tankonyviil is késziilt. Ez magyardazza, hogy lehet6leg teljes
rendszert igyekeztem, ha csak vazlatosan is, nytjtani benne hallgatéimnak. Els6é
része, , A vallas filozoéfiai vizsgalatdnak torténeti tipusai" annyiban tjszert, hogy az
Osszes lényeges vallasfilozoéfiai elméleteket csupan két csoportba tomoriti, az egész
munkdra nézve jellemz6 és dont6é elv alapjan, mely szerint a valldssal szemben
tilozofiai szempontbél csak két alldspont lehetséges: vagy azt tartjuk, hogy a vallas
nem realis ténye az emberi szellem életének, hanem valamely els6dleges, tényleges
létérdek masodlagos, fiktiv jelensége s ennélfogva lényege és értéke valamely mas
ismert funkciéban keresendé s abbdl tisztdzando, vagy ellenkezéleg azt, hogy a
vallds az emberi szellem életének redlis, sui generis, 6nallé6 és specidlis ténye,
ennélfogva magaban a vallasban elsédleges létérdek érvényesiil s igy lényegét és
értékét csakis onmagabol lehet keresni és tisztazni. A vallas filozofiai vizsgélata tehat
a vallas realitdsanak problémdja kortil forog s ez valasztja el egymastol a magyarazati
kisérleteket, melyek szerint a vallas vagy irredlis (masodlagos), vagy redlis
(elsédleges) jelenség, illetve tény. El6szor a valldst, mint masodlagos jelenséget
értelmezd elméleteket vizsgalva, agy taldljuk, hogy vannak kozottiikk olyanok,
melyek a vallast az ismerés egyik formdjanak tekintik éspedig vagy primitiv
forméanak (6gorog racionalizmus, Tylor, Spencer Herbert, Max Miiller, Comte), vagy
ellenkezbleg a legmagasabb rend(i filozofiai ismerés egyik formadjanak (Spinoza,
Hegel, Strauss, Feuerbach). Vannak azutan olyan elméletek, melyek szerint a vallds
az érzelmek és indulatok szdrmazéka. (Ebbinghaus: a ttirhetetlen félelem reakcidja;
Freud: a szexudlis 0szton cenzurdit megjelenési formaja az ontudatban). Egy
harmadik csoportba tartoznak azok az elméletek, melyek a vallast az erkolcsiség
masodlagos formajanak itélik. (Az ajkori racionalizmus, Kant, Fichte, Comte, Wundyt,
E. Durkheim.) Es végre vannak negativ, kirekeszt6, tagadé vagy elitél$ allaspontok is
a vallassal, mint tévedéssel, hazugsaggal, csaldssal és csalédédssal szemben. (Angol
empirizmus, Schopenhauer, Nietzsche, Hackel, Marx.)

Ezekkel szemben allanak a vallas els6dlegességét, realitasat vallé elméletek.

Els6sorban idetartoznak azok, melyek a valldsban természetfeletti realitast latnak,
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kiilonboz6 szempontbdl, de azonos értelemben. (Okeresztyén gnoszticizmus,
kozépkori skolasztika, oOkori és kozépkori misztika, Descartes és kovetdi.)
Lélektanilag fogjak fel a vallas realitdsat, a maguk egészen kiilonboz6 psicholégiaja
szerint Leibnitz, Schleiermacher, W. James, T. Ribot. A modern vallasfilozoéfia vetette
fel a vallas dialektikai realitdsdnak értelmét. (E. Troeltsch, R. Eucken, G. Simmel.)
Végre, mint értékrealitast magyardzzak a vallast Ritschl és iskoldja, J. Cohn, W.
Windelband, K. Dunkmann és Bohm Karoly.

A torténeti magyarazattipusok kritikajabol nyilvanvalova valik, hogy ha a
vallas realitasat igazolni akarjuk, tehat a vallas 1ényegét kivanjuk tisztazni (IL rész),
eleve tudnunk kell, hogy a vallads nem lehet sem vilagmagyarazati, sem erkolcsi, sem
esztétikai, sem tarsadalmi jelenség a maga lényegében, azaz a valdsag, amelyre
vonatkozik s amelytdl realitasat kapja, nem lehet sem természet, sem az ember, sem a
miivészi dbrdzolds, sem a tdrsadalom, mert ha ezek vagy ezek egyike volna a vallds
mogott allo realitds, akkor a vallas természetesen fikci6 lenne s sz6 nem lehetne
realitdsardl. A vallds eredetében, 1ényegében, céljdban egy olyan sajatos val6saghoz
viszonyul, mely semmi mads valésaggal Ossze nem téveszthet6 és semmi mas
vonatkozasb6l nem magyarazhato.

Azonban még azoknak az elméleteknek is, melyek a vallas realitdsat elismerték,
hibaja az egyoldaltisdg, minélfogva csak csonka és bizonytalan eredményhez jutnak.
Teljes, kimerit6 magyarazatot csak a torténeti, lélektani, dialektikai és értékelméleti
szempontoknak a problémadara valé egymas utdni és egytittes alkalmazédsa adhat.
Miutan a torténeti szempontbol valé vizsgalat az el¢bbi tanulményban maér
megtortént, itt a valldst, mint lelki élményt, mint jelentd tényt és mint értékelést
tessziik vizsgalat targyava.

A vallast, mint lelki élményt realisnak kell tartanunk akkor, ha lélektani
eredetét, alkatat, célzatat tekintve onéllonak bizonyul s nem valamely mads, ismeretes
élmény latens formajanak vagy szarmazékanak. Ennek az onéllosdgnak titka a
vallasos hidnyérzet, visszahatas, p6tlas és kielégtilés sajatossagaban rejlik, tovabba az
élménynek tettbe valé kicsattandsdban, mely a valodi élményt mindig jellemzi az

alélménnyel, az alpotlékokkal valé hamis kielégiiléssel szemben. Megéllapithatjuk,
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hogy a vallasnak nincs helye a raciondlis élmények kozott, mivel sohasem az
értelmileg elsajatitott kiils6 vilagban, a szélességben val6é tajékoztatast és
érvényesitést szolgalja. S6t a vallast egyenesen a racionalitassal valo ellentétessége
jellemzi. Az, ami a valldsos hianyérzetet kivaltja a lélekb6l, nem egyéb, mint a
raciondlis élményekben lecsapodott értelmi vildg. Ez a hidnyérzet annak a
meghasonldsnak eredménye, amely az érzéki tapasztalds alapjan felépiilt racionélis
vildgismeret (vagyis a vildg) és az egyéniség orokélet-igénye kozott robban ki. De
sohasem szabad elfeledniink, hogy ez a meghasonlds csak akkor eredményez
valldsos hidnyérzetet, ha blintudatban tiikrozédik. A lélek érzi, hogy sajat
igénye és akarata hasonlott meg a vildg és egyénisége kozott, sajat
magadban ismeri fel az arulét, aki egyéniségének o©rok igénye ellenére
szovetkezett benne a vilaggal, hogy megrontsa és elpusztitsa a lelket.
A vilagnak és egyéniségiinknek ez a kiizdelme sajat ellentétes igényeinknek
viaskodaésa. fgy allvan a helyzet, minden potlék, amit a
vildg kindl, csak fokozhatja a vallasos hianyérzetet. A 1élek kétségbeesetten vergédik,
mig vissza nem hat a fajdalomra a szabaduléds és fiiggetlenség utdni vagyban s
minthogy mélységes kesertiséggel érzi a vilaggal, vagyis onmaga vilagigényével
szembeni tehetetlenségét, emberfeletti segitség utan kialt, megvaltot keres.

A Megvaltét, mint a végtelen és tokéletes egyéni élet forrasat, birtokosat,
biztositéjat a hit funkcidja ragadja meg s a képzelet ad neki hasonlatszert, jelképi
kifejezést. A hit nem ehhez a képhez, hanem az &ltala kozvetitett 6rok valésdghoz
tapad hozz4, arra bizza ra magat s ebben a rabizasban éli at a kép realitasat. A hitet
tehat - a raciondlis élményben szerepl6 érzékeléssel szemben - per analégidm benso,
lelki érzékelésnek nevezhetjiikk, mely az élményben megragadott valdsag
megtapasztaldja s igy a hidnyérzet po6tl6 erdje. Bar a hit, a valodi élmény természete
szerint, valldssa vet6dik szét a kedélyi élet, a gondolkodas és cselekvés sikjaban,
mégis mds és tobb, mint akar a legmagasabb rendi vilagnézet és erkolcsiség. Ez a
vallas a vilagban, de a 1élekben tobb ennél, mert nem a vildgban valé emberi élettink
biztositasa a célja, hanem a btinbocsédnat és orokélet elnyerése. Ezért a hit magat a

vildgban, e foldi életben beteljesiiltnek és befejezettnek soha nem érezheti és
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allithatja. Viszont meg kell allapitanunk, hogy a hitnek éppen tigy meg van a maga
palyéja, mint az értelemnek és a képzeletnek. Ezek a gyermektdl a tudos és miivészi
langelméig terjed6 tton hoditjak meg a vilagot az életnek, a hit pedig a fétis imadotol
a hit evangéliumi héséig terjed6 tton ad bizonyossagot Isten orszéga és az crokélet
felol.

A hitnek ez a fejl6d6 volta teszi lehet6vé fejleszthet6ségét, azt a nevelést, melyet
az egyhaz folytat, s mely egyben azt is lehet6vé teszi, hogy a vallas beledradhasson
az emberi torténelem és kulttira hatalmas folyamaba.

Arra a kérdésre, hogy 1élektanilag a vallasos potlas honnan szarmazik, azt kell
megallapitanunk, hogy sem a tdmadé vilagbdl, sem a megtamadott emberbsl nem. A
vallas sem egyediil az ember, sem egyediil Isten 1étéb6l nem magyarazhat6, hanem
csak a kett6 viszonyabol, életkozosségébol. Ezért a valldsos potlds természetére az
un. megrendiilés jelensége a jellemz6, melyben a realitdsérzés kett6ssége nyilvanul
meg. Eszerint a fenségesen idegen és az atélhetGen rokon valosdg ellentéteinek
egysége az, ami a valldsos potlas realitasat megérezteti. Ebben a sajatossdgban rejlik
az a tényleges isteni hatds, melynek felfogasara a hit funkcidja adatott. Es ebb6l
érthet6 meg az a sajatos létérdek, mely a vallasban kielégiilésre tor s melyet méas
élmény soha ki nem elégithet, hogy ti. az ember Onmagidn és a vildgon
feltilemelkedhessék s ezzel megmenekiiljon az 6nmaga ala valé stillyedéstsl. A
léleknek ezt a fesziilését biztositja az isteni transcendencidjanak és realitdsanak
harmonikus egysége, melyet Jézus Krisztusban latunk megtestesiilve, mint a vallasos
élmény realitdsanak végleges biztositdjadban. Benne az isteni ers, mint megszabadito,
megvalto élet, lesz realitassa s teszi az ember életét a megvaltasért vald haladldozatta,
mint a hit gytimolcsozését. Az dhitat, mint a vallasos élmény kedélyi légkore, az
iméddat, mint ebbdl fakad6é magatartas és a kultusz, mint ezeknek cselekményekben
valé kifejez6je dokumentdljdk azt, hogy a vallasos élményben egészen sajatos
létérdekiink talal teljesen egyediili kielégiilést ahhoz a valdsdgos létez6hoz
kapcsol6dé viszonyunkban, akit a hiten kiviil semmi més funkciénkkal meg nem
kozelithettink. A vallasnak, mint jelent6 ténynek vizsgélatdban tovabb megyek ,A

hit problémdja"-ban tett megallapitdisokon tal a hit ismerd jellegének alaposabb
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tisztazasa felé. A hit magaban véve sohasem ismerés, mint ahogy az érzékelés sem
az, de éppen ugy alapjat képezi az ismerés egyik irdnyanak, mint amaz. Csakhogy
nem a vildgismerésnek, hanem az Istenben val6 6nismerésnek. A hit is a fantdzidnak
és az értelemnek szolgaltat anyagot, mint az érzékelés, csakhogy ebb6l az anyagbol
vallasos vilagkép lesz. Minthogy az érzékelés és a hit anyagukat ugyanazon funkciok
altal teszik jelent6vé ugyanazon szellemre nézve: a raciondlis és a vallasos
vilagképnek meg kell egyeznie, 6ssze kell illeszkednie az élet teljessége érdekében. A
hit altal munkal6 képzelet és értelem az élet tartalmanak azt a részét ontudatositja,
melyhez az érzékelés alapjan ismert racionalitdsnak atja nincs s melyet éppen ezért
irraciondlisnak kell nevezniink. Ezéltal a hit egyéni irdnyban végzi az
életmegval0sitast s egyuttal visszasugarozva az értelmi vildgképre, azt betet6zi s
Osszekapcsolja az orokkévalo szellemmel, a teremt6 és gondvisel6 Istennel.

Mint értékelés, a vallds abban reélis, hogy mig az értékel6 emberi értelem és
intelligencia énmagan talmutatni nem képes, a hit a vilagfeletti értékélet szférajaba
emeli a lelket. A hit Istenben az emberi szellem abszolut értékéletének ajandékozojat
ragadja meg s ezzel az egyéni szellemnek megadja a vilag feletti gy6zelem bizo-
nyossagat. Ebbdl a bizonyossagbodl fakad a vallas életformald ereje, mely feltilmul
minden ideélalkot6 tevékenységet s a pusztan emberi észmorallal szemben egészen
onallo és szellemében azt magasan tulszarnyal6 erkolcsi életet teremt.

A III. részben, mely a vallas értékérdl szol, a Szentséges értékjelz6jének
realitdsdt probalom meghatarozni, a Szellemnek személyes életidedlban vald
imé&datat latvan benne kifejezésre jutni. Ez a személyes életidedl azonban nem a mi
alkotasunk, melyet imddat nem illethetne, hanem az a Tokéletes Elet, aki Jézus
Krisztusban lett szamunkra a mi életiink egyetlen itél6 mértékévé.

A tanulmany e részének masodik fejezetében a vallasnak a kulttarértékekhez
val6é viszonyat vizsgalom, kimutatvan, hogy az igazi vallds mindig és foltétlentil
Osszhangban van a tudomany, miivészet és erkolcs igazi kultarajaval s viszont ez
sohasem nélkiilozheti a vallas potolhatatlan hajtéerejét a szellem alkotdsokban val6

realizélasaban.
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»A hit problémdja "-hoz viszonyitva ebben a munkdmban szélesebb alapokon,
rendszeresebben lattam hozza a vallas tényének minden oldalrél valo
megvilagitasdhoz. Ugy a lelki élmény, mint a jelents és értékelS tevékenység,
valamint a kultaraval valé Osszekapcsolédas szempontjabél mindeniitt arra
torekedtem, hogy a vallasban lényeges hitnek ©néllésagat igazoljam, mint ami
emberileg, a tudomany oldalarél egyediil utalhat a mogotte él6 és hato isteni valosag
létezésére és hatalmara.

Ezért a torekvésemért ezattal Tankoé Bélal03 egyébként igen megtisztels
birdlataban ismétl6dott meg Bartok Gyorgynek az az aggodalma, melyet A hit
problémaja-val kapcsolatban a metafizikaba valé tévelygés veszélye miatt érzett.
Tanké is odanyilatkozik, hogy a szellem mindsit6, értékel6 tevékenységében és
értékélményében kellene keresni a vallds 6nallé sajatossagat, egyediili értékét s a
lélektani fejtegetéseknek azért tulajdonit ebben a tanulmanyomban kiilonosebb
jelentéséget, mert a valldsos értékelésnek adjak meg szerinte mintegy az élettani
szerkezetét és folyamatrajzat. (Sajnos, Tanké Béla birdlatat csak emlékezetbdl
idézhetem vissza, maga az eredeti szoveg nem all e sorok irasakor rendelkezésemre s
azt sem tudnam husz év tavolabdl biztosan megmondani, hogy melyik folyoéiratban
jelent meg.)104

A reformatus keresztyén vallds alapvonalait, tartalmat és védelmét roviden
osszefoglalo , Kegyelembd], hit 4ltal" c. konyvem Nagy Karoly pilispok megbizasaboél
késziilt s egyrészt tankonyviil szolgalt a kozépiskolak legfels6 osztalya szamaéra,
masrészt a reformatus értelmiség hitbeli 6ntudatositasat kivanta munkalni. Itt azért
emlitem meg, mert voltaképpen kivonata a theologian el6adott keresztyén hittani és
erkolcstani  jegyzeteimnek s igy tiikroz6je 1923-ig kialakult theologiai
gondolkozasomnak.

Természetesen ebben a formédban hidnyzik bel6le minden szorosabb értelemben
vett tudomanyossag és minden kritikai részlet s teoldgiai el6addsaimnak csupan
leglényegesebb, pozitiv eredményei kertiltek bele, fogalmazasban is lehetSleg

alkalmazva a nem theologus tanul6 és olvasé gondolkozasahoz. A konyvecske célja
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lelki épités lévén, tudoméanyos theologiai mérték ala tulajdonképpen csak a mogotte
levs, de kiadasra meg nem érlelhetett jegyzetek volndnak allithatok.

Ha ezzel a feltétellel nézem, nem is a konyvrél, hanem magamrol szélok, mikor
megallapitom, hogy éppen a forduléponton allva kellett ezt az ©sszefoglalast
elvégeznem. Ezért nem egy kialakult és lezart szellemi életszakasz egységes képe
tiukrozédik benne, hanem az atmenetiség toredezettsége és kevertsége. Ma talan agy
mondandm, hogy a filozéfus és a theologus még kiizd egymadssal ebben a
megnyilatkozasban. Ezért jellemzék az ilyen tételek: Az egy orok igaz Isten a maga
benniink és érettiink folytatott munkdjanak rendje és moddja szerint neveztetik
Szenthdromsagnak ... A teremtd Istenben valé keresztyén hit a vilagtol valo
megszabadulast jelenti az ember szdmadra ... A keresztyén Istenhitben vallast tesztink
a Szellem és a szellemiség folyton teljesedd és a végén teljes diadalardél az anyag
felett, az orokkéval6 hatalmarol a véges és mulandé felett ... Isten a maga 6rok
torvényeit sem fel nem fiiggeszti, sem meg nem valtoztatja, hanem végtelen
lehetéséggel rendelkezik e torvények felhasznalasara és alkalmazasara. Ebben a
hitben a keresztyénség a személyiség hatalmat és uralmat hirdeti a természet felett ...
A keresztyén viladgnézetben a természeti torvénynek modositott éspedig igazabb
felfogasaval allunk szemben, anélkiil hogy érvényét tagadnok ... A keresztyénség a
szabadsag vallasa, mely az istenfiak szabad és isteni életében orszagol a vilag felett
... Az ember erkolcsi szabadsaga abban all, hogy szabadon 4ll a j6 vagy a rossz t6le
figgetlen, 6rok mértéke ald ... Az ember szabadon valaszthat maganak Urat, akit
szolgéljon ... Isten gy uralkodik az erkoélcsi vilagrendben, mint erkolcsi eszmény ...
A keresztyén ember szamdra Isten az erkolcsi tokéletesség orokkévalo, személyes
birtokosa ... A szabadsag az a fogantyt, melybe a btin belekapaszkodik ... Jézus
személyiségének titka abban van, hogy benne a vallasnak, a valldsos életnek 6rok és
egyetlen életlehetésége valt testté a mi szdmunkra ... Jézus embersége nem az ¢
testiségében van, 6 nemcsak azért és annyiban ember, amennyiben emberi teste volt
és testi életet is élt; ha igy 4llana a dolog, ma mar nem is nevezhetnék 6t embernek,
mivel foldi testben nincs tobbé kozottiink; hanem 6 mindorokre ember annal a

lelkiiletnél fogva, amellyel mint htiséges és engedelmes gyermek, Istent, az O Atyjat
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szolgélja. Az emberi lényeg az 6 Istent szolgal6 lelkéb6l ragyog crokkévalo fénnyel
.... Tokéletes ember a maga tokéletes hite &ltal ... A keresztyén élet Isten élete
énbennem, ez pedig az én igazi életem ... stb. Ezekkel és hasonlékkal szemben
viszont a Szentiras, Kalvin és a Heidelbergi Katé tanitasat igyekszem kovetni a
keresztyén vallas tartalmanak pozitiv és épitd kifejtésében s alaptételiil vallom, hogy
~Kkeresztyén csak az, aki Istent a Krisztusban ismeri meg és tapasztalja", ontudatosan
kizarok minden theologia naturdlist, mikor azt mondom, hogy ,amit Istenbd&l
megismerhetiink, azt Jézus Krisztusban birjuk és benne mindent birunk, ami isteni.
Csakis ebb6l a hitismeretbsl kiindulva juthatunk el a vilagnak és az életnek
keresztyén ismeretére is, nem pedig a vilag és élet vizsgalata vezet Istenhez." Az elsé,
bevezet6 és a harmadik, befejez6 részben azonban vallasfilozofiai elveimet és
eredményeimet alkalmazom a keresztyénségre, ez tulajdonképpen a theologian el6a-
dott keresztyén vallas filozofisjanak kivonata. Es ebben mutatkozik meg theologiai
fejlédésemnek ekkori mozzanata is. A keresztyén vallas filozéfidja mar nem egy és
azonos szamomra a rendszeres theologidval, mint hittannal és erkolcstannal, hanem
csak prolegomena a rendszeres theologiahoz s célja a keresztyén vildgnézet és
életeszmény Osszekapcsoldsa a kultaraval, illetve védelme az ellenséges szellemi
iranyokkal szemben. Maga a rendszeres theologia mar a hiten belil munkalo
kifejtése a keresztyén vallas tartalmanak, a Szentirds és a hitvallas alapjan torténd
magyarazat, melyet a nagy bizonysagtevék megnyilatkozasai illusztrdlnak. De azért
még 1926-ban is, Heyns Domatikdjanak biralatdban kellett kardoskodnom105, hogy a
dogmatikdnak az Isten Kijelentését, azt ami ©rokké ugyanaz, a maga koranak
vildgnézetében és szellemi életében, kultarajanak egész tertiiletén kell 4j és termékeny
kifejezésre juttatnia, hogy a mai embert a mai korban megszentelhesse. A
dogmatikdnak meg kell mutatnia, mit jelent és mire kotelez Isten igéje ma? Ezt f6leg
Heyns bettiinspiracios orthodoxidjaval szemben tartottam sziikségesnek hangoztatni,
egyébként elismerve igen mély és gazdag bibliamagyardzatanak értékét.

A huszas évek els6 felében, az egyetem megsziinésével és a magyar kulturélis
egyestiiletek, intézmények munkajanak megszakadéasaval theologiai fakultdsunk

Kolozsvér és Erdély szellemi életének egyik legkiemelkedébb tényezgjévé valt. A
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kiutasitdsok és kikoltozések folytdn meggyériilt magyar értelmiségi réteg
Osszetartasara, lelki épitésére, szellemi taplalasdra évrél évre ,akadémiai estélyek"
sorozatat rendeztiik, melyeken a tudomdény, irodalom és mivészet eszkozeivel
probaltuk fenntartani a magyar kultarélet folytonossagat. Ezeken az estélyeken tobb,
a vallasfilozofia és a rendszeres theologia korébe vagd elSadast tartottam.
Hasonloképpen a vidéki kozpontokban rendezett lelkészi tanfolyamokon és
konferencidkon is. Ezekben juttattam kifejezésre e stilyos esztend6k megproébaltatasai
alatt lelkemben uralkodéva valt legszemélyesebb gondomat: hogyan lesz valésagga
szamomra Isten, hogyan taldlkozhatom vele? A feleletek, melyeket erre a kérdésre
adhattam, tulajdon vagyaim és tapasztalataim anyagabodl szovédtek. Ekkor
fogalmazom meg el6szor (1923-ban) theologiai atalakulasom alaptételét: csak a
blinds ember taldlkozhatik a kegyelmes Istennel, az onmagéval megelégedett a
sorssal, a végzettel taldlkozik s ez nemcsak egyesekre, de egyhdzra és nemzetre
nézve is dontd igazsag és itélet. Isten, aki 6roktsl fogva munkélkodott érettiink s
gyermekségiinkon, ifjisdgunkon at csodélatosan vezérelt, majd helyettiink elfogadta
és felhasznalta képességeinket masok javara, végre hozzank magunkhoz szél a
Keresztrél, hogy osszetorjon és felemeljen s mi mindent elhagyva vallhassuk: Ez a
szeretet az Isten, ez az Isten a szeretet. Enélkiil az egyéni &atélés nélkiil nincs
keresztyénség, de az ilyen keresztyénség megéllja helyét az élet itél6széke el6tt s a
szocidlis elégtelenség, vilag- és kultara-ellenesség, rajongéds és talzas vadjaival
szemben bizonysagot ad az igaz, munkds jozan testvériségrél, mely az Atya
szeretetébdl fakad. (A kovetkez6 el6adasaimra gondolok: A tudatalatti. Illazio,
szuggesztio, vallas. A lélek talalkozasa Istennel. A keresztyénség az élet itél¢széke
el6tt. 106 - Isten valosaga. Szocializmus és keresztyénség.101

1925 6szén a budapesti Soli Deo Gloéria Didkszovetség felkért arra, hogy a
kalvinizmusrél tajékoztaté iratot készitsek, melyben f&iskolai didkok és
értelmiségbeliek lehetSleg vilagosan és attekinthet6en megtaldlhassak mindazt, amit
ezzel kapcsolatban tudniok kell. Igy irtam meg az Ontudatos Kalvinizmus-t, amely
1926 elején el6bb Budapesten, azutan Kolozsvart is megjelent. Ezzel a konyvemmel le

is zarédik s mintegy betetézést nyer theologiai palyafutdsom eddigi szakasza.
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Targyamat a kovetkezd, rovid fejezetek sorozatdban fejtegetem: Vallds, Biblia,
Confessio, Theologia, Egyhaz, Vilagnézet, Kultira, Nemzet. Mindenek el6tt tehat,
mint vallast jellemzem a kélvinizmust, a blinds embernek a kegyelmes Istennel valo
talalkozasaban s az Anyaszentegyhdz kozosségében ebbdl fakadé 1j életében, mint a
Kegyelem ajandékaban és a héla aldozatdban. A kéalvinizmus nem egyéb, nem tobb,
de nem is kevesebb, mint a kovetkezetesen, teljesen végigélt vallas. Isten
szuverenitasa az élet minden viszonylataban: ez a kalvinizmus 6nzetlen vilaguralmi
programja s kalvinista az, akinek Isten a sorsa. Ennek az élménynek objektiv alapjat,
egyediili targyi kifejezését a kalvinizmus a Biblidban latja, mint Isten Igéjében. Az Ige
a hit egyediil biztos anyagforrasa, Isten, ember és vilag lényeg szerint valo
megismerésének egyediili kulcsa és a keresztyén életfolytatas kizardlagos
zsinérmértéke. Ige pedig a Biblidban mindaz, ami Krisztusra mutat, réla beszél, t6le
indul ki, hozz4 vezet, 6t kozli, mint Istennek 6roktél fogva é16 és munkalé tidvozité
akaratat. Ige azonban csak a hit szdmara létezik. Az Istent keres6 hit a maga keresett
tartalméra taldl az Igében, a hitnek maga Isten felel a Biblia szavaival, a Szentlélek
bizonysagtételétl kisérve. A Biblia képekben beszél, de ezek a képek
sziikségképpeniek, mas hasonlatokkal nem poétolhatdk, egyetlenek, tokéletesek. Isten
maga rendelte ket a mennyei valésag teljesen adequat kifejez6itil. A hit engedel-
mesen odatapad az isteni képeknek szorosan a titkos valésidghoz simuld
kifejezéseihez, kételkedés nélkiili bizalommal egynek veszi Sket a mogottitk él6
realitassal, s ezzel a lelket belevonja az Ige hataskorébe, hogy rendszeres elmélyedés,
taplalkozas altal megajuljon, krisztusszerinti jellemmé épiiljon. A Biblia a személyes
élmény isteni garancidjat adja, a confessio pedig a torténeti garanciajat, mely altal a
személyes vallasossag a kozosség folfokozo és élteté hataskorébe kapcsolodik. A
confessio a hit tartalmanak kozos érvénnyel valo, legaltalanosabb kifejezése
nemzedékek szdmadra. Talal6an nevezték szimbolumnak, mert mintegy jelképezvén a
hitet, felette lebeg egyesek és korok élményeinek s 6rok modelljét adja a vallasos
tipusnak, melyet 6sszefog.

Confessioja azonban csak egyhaznak lehet s a kdlvinizmus is csak egyhazban,

hitvallasszertien élhet. A hitvallds az egyhazban kozosséget teremt a Szentirds
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értelmezésében, az életprogramban, érzelmi egységet kovacsol a kozos
bizonysagtétel ereje &ltal s végre oOntudatositva és rendszerezve a vallast,
fegyverzetté élesedik, hogy tomoritse a lelkeket a hatalmas szellemi ellenfelekkel
valé harcra. Mindezekért a hitvallds az ontudatos kalvinizmus nélkiilozhetetlen
eszkoze. Csak éppen igy nélkiilozhetetlen a kalvinizmusra nézve a theologia
ismerete és haszndlata is. Theologia alatt a vallastudomanytol fiiggetlen
tevékenységet kell érteni. A vallastudomany anyagot ad a theologidnak az emberileg
megértett valldsos tények ismereti képeiben, de a theologia az él6 és megelevenitd
Ige tudomanya, mely ezeket az ismereteket atértékeli hogy az egyhaz a maga
élettevékenységeiben a mai ember életét épithesse altaluk. A theologia a btin ellen
vivand6 szabadsagharc haditervét és a felépitendd Isten orszaga tervrajzat adja az
ezekhez nélkilozhetetlen elméleti ismeretekkel, mint gyakorlati dogmatika és
pedagogia. Vallas, confessio, theologia Isten akarata szerint, a mi gyarlésagunk
folytan mind csak abban az isteni nevelSiskoldban élnek és hatnak, melyet
egyhaznak neveziink. Ennek az egyhaznak azonban valéban egyhaznak kell lennie,
fegyelmezett, él6 istentiszteleti- és munkakozosségnek, a hit és szeretet tevékeny
egyhazanak, melyben Krisztus, mint a maga testében, él és uralkodik. Csak ebben az
egyhazi kozosségben bontakozhatik ki a kalvinizmus, mint a hivé értelem diadalmas
vildgnézete, a kultira mindenirdnyd megszentel tényezdje s a nemzeti Gjjasziiletés
éltetd tokéje.

E néhany gondolat kiemelésével jellemezhetem nyolcévi theologiai
professzorsagom ideje alatt kialakult theologiai &alldspontomat. A vallasfilozéfia
iranti szeretetem nem valtozott, tovabbra is fontosnak tartottam felhasznalni
szempontjait, modszerét, eredményeit a teoldgia szdmdra, mint a hit
ontudatositdsanak nélkiilozhetetlen eszkozeit, azonban magat a theologiat mar
hatarozottan elvalasztottam a vallastudomanytél és mint hitvallasos, egyhazi, épit6é
tudomanyt szemléltem, melynek igazi célja a lelkipasztori munka iranyitasa,
megtermékenyitése, tdplalasa a gyiilekezet, a lelkek épitésére, gondozasara, tevékeny
egyhaztagokkd nevelésére. Ezért nevezem gyakorlati dogmatikanak és

pedagogianak, mert nem egyszertien a szokdsos gyakorlati theologiai disciplindk
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Osszegét értem alatta, hanem éppen azoknak tudomanyosan rendszerezett ihletdjét,
alapvetését és meghatarozojat. Természetesen helye van ebben a koncepciéban a
hagyomanyos theologiai tudoméany valamennyi tagjanak, de kozpontjdban ez a
mindsits, atértékelé tudoméany dallana. Mar ekkor felvillant el6ttem az
ekkléziasztikanak az a fogalma, mely tulajdonképpen a teol6gidnak ezt a kozépponti
jelentéségti részét tartalmazza, de csak sokkal késébb jutottam el odaig, hogy ezt
tisztdzzam a magam szamara. Amit a theologidra nézve megtettem, ugyanaz a lépés
mutatkozik a kdlvinizmus valldsos élményének, tovabba a Szentirdsnak, mint Isten
Igéjének és az egyhaznak, mint Krisztus €16, hiv, tevékeny testének magyarazataban
is. Lemondas a filozo6fiai értelmezésekrdl, meghddolas a hit igazsagai el6tt.

Id6k és tapasztalasok érlelték ezt ki bennem, de megfogalmazasuknak ezekhez
a formaihoz tulajdonképpen egyszerre jutottam, éspedig 1925 szeptemberében, a
marosvasarhelyi lelkészi tanfolyamon, melyen az akkor mar beteg Nagy Kéroly
puispok helyett elnokoltem is. Ezen a tanfolyamon tobb el6adas és megbeszélés
tartasaval részt vett Fr. Niebergall professzor is, ki meghivasunkra néhany
feledhetetlen napot toltott kozottiink Kolozsvart és Marosvasarhelyt. 108
Természetesen a maga ismert kittiné lélektani meglatasaival mutatott red a
lelkipasztori munka ttjaira, moédszereire. De az erdélyi lelkipasztorok jelenlévé ifjabb
seregét nem a lélektani finomsagok, hanem a hit tényei érdekelték s pergétiizszertien
szoritottdk vallomasra a nagy professzort Kijelentésr6l, Krisztusrél, Anyaszentegy-
hazrol. Ekkor tette Niebergall, tobbek kozott azt a kijelentést, hogy a Kereszt nem
egyediili, hanem csak egyik képes kifejezése a krisztusi elv tartalmanak s hogy 6 a
maga részérdl a tékozl6 fit torténetét centrdlisabbnak és dontSbbnek tartja a
keresztyénség lényegének kiabrazoldsara nézve, mint a Krisztus aldozati halélat,
helyettes elégtételét. Egyaltalan, mondotta, a Biblia képei csak képek, kisérletek az
eszmei, szellemi igazsag megragadasara, s mint ilyenek, lehetnek talalok, de sohasem
sziikségképpeniek, hanem csak megszokottak és tradicionalis tekintélytiek. Ezek a
szavak ugy hatottak redm, mint a kristalyoldatba dobott ké: a lelkemben kavargo,
alakulo, fesziil¢ tartalom egyszerre zart, szabdlyos, kemény kristadlyok tombijévé

tomorodott ossze, s mint csodélatos hirtelenséggel sziiletett bizonyossag, magasodott
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fel el6ttem a Szentiras Ige-volta, képeinek pératlan és potolhatatlan tokéletessége, a
Kereszt egyetlensége és helyettesithetetlen kifejez§ hatalma. A Masodik Helvét
Hitvalldas szavaval ,azonnal" meglattam az ember és Isten kozotti roppant
szakadékot és a Kegyelemnek Krisztus jététeményében &thajlé hidjat, melyre az
Egyhaz kézen fogva vezet benntinket.

Az 1919-ik esztend6vel kezd6dé kisebbségi ,szégyenkalodaban" a theologian
tartott akadémiai istentiszteletek, melyeken a ptispok és a theologiai professzorok
hirdették az Igét, mind nagyobb hallgatésagot vonzottak, kiilonbozd okokbol.
Mindenesetre a gytilekezet magva magaban az Igében keresett lelki kenyeret és
vigasztaldst, de sokan ,magyar tigy"-nek tekintették az Osszesereglést s képes
beszédbe burkolt politikai biztatast vartak az igehirdet6ktsl s végre voltak olyanok
is, akik minden mas alkalom megsziintével szellemi kielégiilést, okuldst és
gyonyorkodést reméltek kaphatni a prédikaciéban. Az igehirdetési tervezetet Ravasz
Laszl6 készitette s hitiink kozépponti igazsagai kertiltek sorra benne.

Magam is gy emlékszem vissza ezekre az istentisztelet-sorozatokra, mint a
lelki éptilés feledhetetlen alkalmaira. Ravasz Laszlé addigi igehirdetésének
legmegrendit6bb és legfelemelébb bizonysagtételei hangzottak el ezekben az
tinnepélyes o¢rdkban, hallhattuk Nagy Karoly erkolcsi szenvedélytsl fitott
fedd6zését, Kecskeméthy Istvdnnak a biint6l megrontott kultaratél Isten aldott
orszaga felé fordul6 ragyogé bibliamagyarazatait s Révész Imre mély exegézisen
felépiil6, gondolatokban gazdag evangéliumi fejtegetéseit. Az igehirdetés
munkdjaban én is részt vettem, gy ezeken az istentiszteleteken, mint az évekig
tiresedésben lev6 egyik egyhazrész templomi szdszékén. Prédikacidimat, egyéb
irasokkal egytitt ,ird meg amiket lattal" (1923), , Zorgessetek és megnyittatik néktek"
(1925) és , Aratas" (1926) c. konyveimben meg is jelentettem. Ezekben a beszédekben
két hitkérdésre probélok felelni, melyek akkoriban a legmélyebben és &alland6an
foglalkoztattak engem magamat is: mi az, amit Isten Krisztusban és Szentlelke altal
folytonosan tesz a mi hitlink felgerjesztésére, életiink bilinds irdnyanak
megforditasara, lelki ajandékainak el6re elkészitett ruhaiba valé feloltoztetésiinkre és

mit kell tenntink nekiink arra nézve, hogy a Lélek késziilten taldljon és a
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jotétemények meg ne hitisuljanak keménységiink és vaksagunk miatt. Ha szabad igy
kifejeznem magamat, a hit életének moédszere érdekelt isteni és emberi oldalardl s
ezért prédikédltam legszivesebben azokrél a lelki folyamatokrél és dramékrol,
melyekben a keresztyén jellem az értiink tusakod6 Kegyelem és a magat megaldzo
engedelmes hit dsszeforr6 munkdajdban vonasonként kiformaloédik. Isten mindig, de
kiilonosen ,a gonosz napokban" keres minket, egészen kozel van hozzank
Krisztusban, az Ige és a Szentlélek hatalmas munkéja 4ltal: ez volt az egyik igazsag,
melyet egyéni, csalddi és kozéleti vonatkozasokban naprol napra tapasztalva, mint
szakadatlan csodak sorozatat, kellett hirdetnem az istentiszteleti kozosségben is, a
masik pedig, mint botladoz6, de egyre béatrabb és boldogitébb proébélkozasok
gyumolcse, ez: mindenekfelett sziikséges s egyediil méltd és érdemes ,christianus"-
nak, Krisztuskovet6 keresztyénnek lenniink, de lehetséges is azza lenntink
engedelmes hit altal. 1925-ben, az emlitett marosvasarhelyi lelkészi tanfolyamon
el6adéast is tartottam , Az igehirdetés valsaga"-rol, (megjelent az Aratas c. kotetben,
1926) melyben ,a Szentirds homiletikdjanak" nevezett II. Péter 1,16 - 21 ma-
gyarazataval igyekszem ramutatni arra, hogy az igehirdetés bizonysagtétele mogott
az igehirdet6 életének kell allnia, hogy Krisztus hatalmat és eljovetelét csak akkor
,ismertetheti meg" madsokkal, ha Krisztus eljott mar hozza és kiralyi hatalmat
kiterjesztette foléje. Ennek az tutja ,Krisztus nagysaganak" szemlélete a Szentiras
dllandé tanulmanyozasédban, ,a szent hegyen" valé egyiittléttel Ovele, azaz
felemelkedés Krisztus istenségének hivé atélésébe, hogy a sz6szék a Kijelentés szent
hegyévé vélhasson altalunk, masoknak is. Igehirdetésiinknek ,préfétai beszédnek"
kell lennie, mely a miénk, mert nem , mesterkélt mesék", sajat tirességiinket takaro
idegen illusztraciok, idézetek, torténetkék és szolamok keveréke, hanem személyes
hitiink bizonyséagtétele és mégsem onkényes, mert a Szentlélek szava a mi hittinkon
keresztiil. Az Ige és annak hirdetése magat Krisztust, , a hajnalcsillagot" helyettesiti a
gyiilekezetben, amig Omaga, mint diadalmasan tdmadé Nap, meg nem jelenik
dics6ségében, itélni eleveneket és holtakat. Ezért az igehirdetés a mi dont6 és

legfelel6sségteljesebb kotelességiink, melyhez egyforma alapossaggal kell ismerntink
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az evangélium kincsét és a mai ember lelkének e kincs befogadasara teremtett és
sOvargo cserépedényét.

Teljesség kedvéért itt kell megemlitenem az erdélyi magyar irodalomnak a
hiiszas években valé kibontakozasat és ,hoskoranak" kiviragzasat. Ugy
szervezésének, mint propagdlasdnak és miivelésének munkajaban élénk részt vettem
gyermekkori bardtomnak, Erdély nagy kolt6jének, Reményik Sdndornak felkérésére
és az 6 szerkeszt6i munkajanak tdmogatdsara.109 Az irodalmi munka kapcsolt
baratsdgba Aprily Lajossal, Banffy Mikléssal, Kuncz Aladérral is. Ezt a munkat
szolgalatom egyik részének és modjanak tekintettem s ha nem igy lett volna,
semmiképpen bele nem fogok, mert a koltdség és szépirésag oncéla dbrandjaval mar
1912-ben, verseskonyvem megjelenése utan szakitottam. Erdély magyarsdgénak (az
egész elszakitott keleti tertileten) tobbségét a reformatussag alkotta s ez a kortilmény
az irodalmi taplalés teriiletén is megkivanta, hogy lelki és szellemi igényeire kiilonos
tekintettel legytink. 1919-1925 kozott keletkezett szépirodalmi jelleg(i irdsaim targyéat
éppen ezért vagy a Biblidbdl, vagy a reformatus erdélyi multbodl, vagy a lelki élet
reformatus szellem szemléletébSl meritettem.110 Bar minden felekezetieskedéstsl
tdvol tartottam magamat, mdsok nem igy cselekedtek s ezért irodalmi
tevékenységem egyesek részérdl itt-ott tdmadast is kapott, de viszont az altalam
6hajtott szolgélatot mégis elvégezte. Foglalkoztam kritikdval is s ezen a téren,
emlitett irodalmi barataimmal egyetértve azon dolgoztam, hogy irok és kozonség
nevelése érdekében szétvalasszuk egymadstol azt, ami érték vagy annak igérete és azt,
ami csak er6lkodés, kontarkodds. Ez természetesen nem volt népszert feladat s
érdekes, hogy a kedvezétleniil érintettek a csonka magyarorszagi kozvélemény
szarnyai ald menekiiltek, mint ,méltatlanul tldozott igaz magyarok". Nekiink
azonban éppen az nem tetszett, hogy a magyarorszagi kozvélemény és kritika egy
része az erdélyi irodalomban csupan ,irredentat" akar latni s minden rezgel6dést
,hazafias" érdemként magasztal. Mi onmagaban és onmagaért is helytall6 erdélyi
magyar irodalmat szerettiink volna kisarjasztani és gytimolcsoztetni az eddig
annyira mell6zott , vidék" kemény talajabol. Ekézben sajat irodalmi gondolkozasunk

és 1zléstink is atalakult s egyszerre csak azon vettiik észre magunkat, hogy ,, odaatrol"
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kezdenek gyants szemmel nézni s lelki és irodalmi ,skizma" felidézésével vadolni.
Ebben nemcsak irodalmi, hanem erdélyi magyar tarsadalmi és politikai ellentétek is
munkélkodtak a felszin alatt, gy hogy végre sziikségessé valt az tsszes kérdéseknek
tisztazdsa. A magam részérél ezt Kozonség és irodalom c. eléaddsomban kiséreltem
meg, mely napilapokban s kés6bb A mi utunk c. kotetemben is megjelent és igen
élénk visszhangot keltett nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszagon is.111 Méricz
Zsigmond pl. olyan irodalmi programadasnak nyilvanitotta, mely az egész magyar
irodalmi életre nézve, az egész magyar nyelvteriileten érvényesitend6 volna.
Theologiai fakultdsunkat 1920-ban fajdalmas veszteség érte Révész Imrének
debreceni lelkipasztorsagba vald tdvozasaval. Tudtuk, hogy helyét agy is, mint
professzornak, agy is mint munkatarsnak és baratnak, nagyon nehezen tudhatjuk
potolni. De bele kellett tor6dniink tovdbbi nagy veszteségbe is. 1921 nyaran Ravasz
Laszlot dunamelléki piispokké valasztottdk s 6szre mér 6 is eltavozott koriinkbol.
Nekem, valamint az eltdvozottak helyébe 1ép6 Tavaszy Sandornak és Imre Lajosnak
minden egyébtdl eltekintve is ez a stulyos valtozas azért jelentett nagy teherproébat,
mert egy nemzedék kiesését jelentette a munka folytonossagabol és menetébdl. A
theologian Kecskeméthy Istvan és kozotttink tdmadt életkorban és a gondolkozas sok
vonatkozasaban is nagy tavolsag, de ennél is nagyobb baj volt az, hogy nélkiilézniink
kellett Ravasz Laszlé salyat, kiforrott bolcsességét, kiegyenlits, 4athidalo
diplomaciajat a Nagy Karoly ptispokkel val6 viszonyunkban. Kiilonosen nehézzé és
kényessé valt az én helyzetem, mivel Ravasz Laszl6 helyét harom vonatkozéasban is
be kellett toltenem: igazgatdja lettem a theologianak, felel6s szerkesztSje az
egyhdazkertileti hivatalos lapjanak, a Reformatus Szemlének s egy év mulva, 1922
jaliusaban ptispokhelyettes egyhazkertileti f6jegyz6vé is megvélasztottak. Mindez
Nagy Karoly ptispok akaratdbol és beleegyezésével is tortént. Mindenesetre
bizalmanak kitiintet6 bizonyséagait adta ezek altal. A koztiink levé korkiilonbség,
valamint szenvedélyes, a maga akaratat minden lehet6 médon keresztiilvinni kész
természete folytan taldn magatol értetédonek vélte, hogy a ram ruhézott tisztségek
mindenikében ellenmondas nélkiili, engedelmes végrehajtéja leszek terveinek,

elgondolasainak. Sok mindenben a t6lem telhet6 egész erével segitettem is neki s
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voltak olyan munkai, melyekben sziv szerint tdmogattam, de a fesziiltség mégis
elkertilhetetlentil novekedett kozottiink. Ennek oka az egyhdz szolgalatar6l valo
elit6 meggy6z6désiinkben rejlett. Nagy Karoly a torténelmi fordulat
megrazkodtatasabol, atmeneti letargia és sok lelki tusa utdn azzal a ttizben
acélozodott meggy6z6déssel kertilt ki, hogy kisebbségi sorsba aldzott erdélyi magyar
népének lelki vezéreként at kell vinnie ezt a sereget a megprobaltatas sotét volgyén,
de mintegy behunyt szemmel, lehetéleg nem véve tudomast semmi véltozasrol,
torhetetlentil ragaszkodva f6ldhoz, intézményekhez, jogokhoz, kifelé pedig
taradhatatlanul hangoztatva az itélet igazsagtalansagat és tarthatatlansagat. Ha
ebben a helyzetben elkertilhetetlen a kisebbségi vezet6k érintkezése az 1j hatalom
képviseldivel, akkor az csak a legélesebb sérelmi politika jegyében torténhetik. Amit
veliink tesznek, az csak rossz lehet, az ellen csak panaszolni és tiltakozni szabad.
Ennek a politikdnak gond viselésadta kitlin6 eszkoze az egyhaz, éspedig a
reformatussag tobbségénél fogva elsGsorban a reformétus egyhaz, mely a tobbi
kisebbségi egyhdzat is 6sszefogni és vezetni hivatott ebben a sorskozdsségben, mivel
a vallas szabadsaga mégiscsak a mivelt vilag kozvéleményének sét hivatalos
hatalmainak védelme alatt all. Nemzeti sérelmeinket tehat vallasi sérelmtinkkel kell
azonositanunk és igy tarnunk ki sebeinket a vildg el6tt. Ellenalldsunk torténelmileg
oroklott bastydja az egyhdazi iskola, mely a vallas szabad gyakorlatanak egyik
legfontosabb eszkoze s mint ilyen, nyelviink, mtveltségiink, nemzeti jellemiink
megtartasdnak lehet6vé tevdje is. Ezért az iskola és a tanit6 els6bb, mint a templom
és a lelkipasztor, csak az el6bbiek altal lehet megtartani az utdbbiakat is. A
lelkipasztornak a templomon &t az iskola szeretetére, megtartdsara, 4j iskolak
létesitésére kell nevelnie a népet. Nyilvanval6, hogy egy ilyen politikdnak és egyhazi
programnak bels6 feltétele nem lehetett mas, mint az a hit, hogy a megproébaltatas
nem tart sokdig, mivel a teljes passziv rezisztencia csak atmeneti és ideiglenes
védekezés lehet.

Nagy Karolynak itt vazolt elgondolasdbodl és ezen alapuld tevékenységébdl
Tavaszy Sandorral és Imre Lajossal egytiitt én is helyeseltem azt, ami benne &si

értékeink iranti szeretetbsl fakadt és azok megtartasaért égé indulat volt. Nem
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helyeselhettiik azonban magat az egyhazi szolgalatr6l benne megnyilatkozo
szemléletet és gyakorlati magatartast. Néhany lelkipasztortarsunkkal egyiitt még
1921 nyaran, Marosvécsen tartott konferencidankon megalkottuk a ,Vécsi
Szovetséget", 112 melynek célja éppen az volt, hogy meggy6zédéseinket egyesitd
személyes hitkozosségbdl inditsuk el az egyhdzi szolgalatnak 4j, életteljes, misszi6i
tevékenységét. Ebben a tevékenységben a kulturalis és nemzeti vonatkozasok,
vilagosan kialakult meggy6z6désiink szerint, csak eszkozi jelentségliek lehetnek,
mert feladatunk, mint egyhaznak, nem az, hogy népiinket foldi egzisztencidjaban
megtartsuk, hanem hogy az evangéliummal Krisztus uralmaba, orszdgéaba vezessiik.
Az erdélyi magyarsag a régi Magyarorszag politikai cs6djének kovetkezményeit nem
utolsosorban egyszer azért kell hordozza, mert az egyhdz nem akart egyhaz lenni, s
lényegét a nemzeti ellendllds, majd a nemzetmegtartas feladatdban latta. Az egyhaz
legfontosabb, s6t egyediil lényeges szolgélata a tiszta igehirdetés, gytilekezeti
istentiszteleti és evangelizacios formajaban s dontd tisztsége a lelkipasztorsag, mig az
iskolai tanitas és a tanitoi tisztség csak azért és annyiban életbevagék, amennyiben az
Ige jovend6 gytilekezetét nevelik. Kultira és nemzet az evangéliummal
megszentelendd valésagok, onmagukban véve balvanyok is lehetnek, csak Krisztus
tigyének szolgalatdban vélnak igazan értékesekké, becsiilend6kké. Az intézményes
és adminisztralo hivatalos egyhazi szervezet onmagéaért val6 életének napjai meg
vannak szamlédlva, a lelki, misszi6i egyhdz kegyelmi ideje kovetkezik s ezért az
egyhaz nem lehet egy sérelmi nemzeti politika barmily kitlin6nek latsz6 cégjelzdje és
takardja, hanem az adott viszonyok kozott kell a rabizott nép életének lelki iranyitdja,
mindennapi munkéjanak megszentelSje, szenvedéseiben vigasztaldja és a hitbdl
fakad¢ szeretet tevékeny kozosségébe szervezdje legyen.

Kortilbeliil ezekben kérvonalazhat6 az az Gj egyhazi allasfoglalas, mely engem
és szovetséges tarsaimat mindinkabb ellentétbe hozott Nagy Karoly ptispokkel.
Sarlédéasaink részben a lelkészképzés atalakitasanak, részben a missziéi munkak
bevezetésének kérdései kortil élezédtek ki. Nagy Karoly a kimondottan tudomanyos
theologiai képzést, az eredeti bibliai nyelvek tanitasaval kapcsolatban csak egészen

kevésszamu kivalasztott szamara akarta fenntartani, a theologiai tanari succrescentia
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biztositasara, a nagy tobbségnek kisebb elméleti kovetelmények alapjan a helyzethez
szabott gyakorlati kiképzést 6hajtott adatni s végre a nagyszamu aprobb gytilekezet
részére, melyek lelkipasztort és tanitot is tartani onerejiikb6l nem voltak képesek, a
tanitokat kivanta lelkészi teend6k végzésére tanfolyamokon felkésziteni, s tun.
levitdkként alkalmazni. Igazgat6i évmegnyito és évzaro beszédeimben113 erételjesen
sikraszalltam a theologiai tudomanynak és a gyakorlati életprobanak egyforma
fontossagu, a hit harcosanak eszményében egyesiilé kovetelménye mellett s ezaltal a
minden lelkipasztorjeloltre nézve egyetlen, egységes képzési és nevelési mod
biztositasaért. Stirgettem a kozépiskolat és a theologiat athidalé el6készité év
bevezetését, a tanulmanyozds rendszeres vezetését és ellenérzését, a gyiilekezeti
életforma megalkotésat, a szolgélatra val6 tevékeny ranevelést. Bar egy erre alkalmas
reformtervezetnek az egyhdazkertiileti kozgytilés elé val6d terjesztése nem sikertilt.
Nagy Karolynak a tobbféle képzésre vonatkozé javaslatat a kozgyftilés elvetette s
elvileg allast foglalt az egységes, tudomanyos alapvetésti gyakorlati lelkészképzés és
nevelés mellett. A lévitai intézményt Nagy Karoly megvalositotta és elterjesztette, de
csakhamar maga is csalédott benne: a levitdkka lett tanitok sok esetben feladtdk a
nehézségikkel terhelt iskolai munkat, beletorédtek az iskola bezardsaba s maradtak
Jtiszteletes irnak" a palast védelme és kényelme alatt. Igen természetes, hogy sajat
allaspontunkat igyekeztiink veltink szovetséges személyi erSk biztositasaval is
erSsiteni s ezért az tiresedésben levé és szervezendd theologiai tanszékekre eszerint
ajanlottuk és tamogattuk a jelolteket. Nagy Karoly viszont a maga partjan allé vagy
legalabbis érdektelen embereket szeretett volna kapni és sokdig kisérletezett erdélyi
kozépiskolai tanarok koziil vagy Magyarorszagrol kiszemelt egyének bejuttatdsaval.
Egyszer, mikor mar nagyon sarokba szoritottuk s jeloltjeink ellen nem tudott
elfogadhat6 kifogast emelni, igy kialtott fel: ,Ti is, meg azok is, akiket ajanlotok,
mind egykortak vagytok, egyidében fogtok kihalni s akkor én mit csinaljak majd?"

A misszi6i munkdk tekintetében tdvolrél sem volt érzéketlennek mondhato,
azonban ezeknek szervezését és végzését a ,masodik front" dolganak tekintette az
iskolak munkaja mogott. Mi ellenben azt vallottuk, hogy az egyhazban a ,lelki front"

az els6, az €16, hivé egyhaztagok misszidi kozossége és munkdja s ettdl fiigg, hogy az
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iskola mennyiben és hogyan maradhat dldozataink és eréfeszitéseink tovabbi targya,
mert olyan iskolat, amely az allami tanterv altal parancsolt vilagi ismereteken tul
semmi hitbeli nevelést nem végez, az él6 egyhdz nem tlirhet és nem tarthat, még
akkor sem, ha a taniték titokban a legizzébb magyar fajimadatot csepegtetnék
gyermekeink lelkébe, 1évén Krisztus nélkiil ez is mer6 balvanyimadas. Volt idé6,
mikor Nagy Kéroly emiatt ,aruldst" emlegetett. A kiilfoldi testvéregyhazak stirtin
érkezd  kiuldotteit faradhatatlanul  igyekezett —meggy6zni iskola-egyhazi
koncepcidjanak és harcanak helyességérél. Ez nem nagyon sikeriilt, ellenben a
legkomolyabb latogatok erételjesen stirgették a lelki munkék inditasat s erre hathatos
védelmet, tdmogatast igértek. Egy alkalommal engem, Tavaszyt és Imrét kilon
megbeszélésen kértek arra, hogy gy6zziik meg a pilispokot a politizalé egyhazvezetés
helytelenségérdl és vegyiik rd a misszidi egyhdz szervezésére, épitésére, amely az
egész evangéliumi keresztyén vilagot mellénk 4llitja s igy j6 politikanak is egyediil
nevezhet6. Egy olyan kivételes elme, mint amilyen Nagy Kéroly volt, természetesen
magatol is rajott erre s igyekezett hasznositani ezt a szempontot a sajat elgondolasa
szerint.

Az egyhazkertileti kozgytlésen kimondatta a diakonisszaintézet létesitését s
meg is kezdte egy ,tanfolyam" szervezését a kolozsvari Szeretethazban, néhany
jelolttel. De nem szeretetmunkara val6 képzésrél és nevelésrél gondoskodott, célja az
volt, hogy ezek a jeloltek és majd utanuk sok szdzan masok tanitéondi oklevelet
szerezzenek s diakonisszasaguk a fizetésrél val6 alazatos lemondasban nyilvanuljon
meg, hogy az egyhazi iskolak ingyen taner6khoz jutvan, legy6zzék fenntarthatasuk
legnagyobb nehézségét. S ha majd a roman allam a diakonissza-taniton6k munkajaba
kot bele, vagy 6ket gyotri, milyen nagyszertien lehet a kiilfold el6tt a lelki egyhaz
sérelmét panaszolni! Mikor a szaszvéarosi Kun-Kollégium uj éptiletétl14 a varos
roman lakossdga maganak kovetelte, liccumul s a kormény minden eszkozzel
tdmogatta ezt, elnéptelenitvén az iskolat, Nagy Karoly a diakonisszaintézetet akarta
az éptiletbe helyezni, mert a diakonisszak bantasa vagy kidobésa vilagbotrany lenne.
Ebben a szdndékaban csak az gatolta meg, hogy hdrom jelolttel mégsem lehetett

volna egy hatalmas iskolapalotdt benépesiteni s odakoltoztetésiik elfogadhaté
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indokat megadni. Gondolt arra is, hogy a theologidt tegye at oda, mert a
lelkészképzés szintén vilagszerte elismert és védett egyhazi érdek, de ennek
felhaborodva mondtam ellent, Ggyhogy azonnal elhallgatott vele. Megvillant a
fejében a vasarnapi iskola ,intézményesitésének" otlete is, azaz hogy a vasarnapi
iskolai misszi6 takardja alatt miképpen lehetne magyar iskolai munkat végezni s
nagyon haragudott, hogy ennek is kereken ellenszegiiliink. Hogy a kozvélemény
tajékozva legyen torekvéseinkrdl s félre ne értse ,ellenzékieskedéstinket", 1923-ban
Gjra meginditottuk az 1918 vége 6ta sziinetelé6 Az Ut-at s misszi6i propagandank
harcos orgdnumava tettiik. Hasébjain jelentek meg tobbek kozt Lelki front s A régi és
az 4j munkasok c. ifrdsaim, melyekben tisztdzni igyekeztem az egyhaz egyhdazvoltat s
azt a misszioi lelkiiletet, mely romokhoz és sebekhez tapado, tétlen morgolédokra és
a lelkekért talalékonyan dolgozokra valasztja szét az egyhdaz munkasait. (Ezek az
irasok, masokkal egytitt olvashatok az Aratas c. kotet Ecclesia militans fejezetében.)
Mivel azonban Nagy Karoly piispok senki kedvéért nem valtoztatott
egyhdzkormanyzéasanak iranyan, viszont azonban az én és tarsaim szolgalatait a
legszéls6bb mértékig igénybe vette s kiilonféle médokon kényszeriteni probalt a
maga gondolkozasanak jarszalagara flizni, végre is k6zos emlékiratban fejtettiik ki
szamadra, hogy mit tartunk evangélium- és hitvallasellenesnek gondolkozéasaban, kor-
manyzataban és személyiségében s kijelentettiik, hogy amennyiben nem hajland6
ezeken gyokeresen vdltoztatni, legszorosabban vett tanari munkankon tal
megtagadunk t6le mindennemt kozremiikodést, tamogatést és szolgalatot. Bar ez a
lépésiink el6bb heves szovéltasra és ideiglenes elhidegtilésre vezetett, csakhamar
mégis helyesnek és eredményesnek bizonyult. Piispokiink ismét bizonysagat adta
annak, hogy valoban kivételes személyiség és Istent6l gazdag lehetéségekkel
megaldott 1élek. Nemcsak megbocsatotta azt, amit vele szemben elkovettiink, hanem
keresztyéni aldzattal sajat hibdit is beismerte s felajanlotta, hogy kolcsonos
tdmogatdssal egyiitt igyekezziink megtalalni az egyhdazi szolgalat Ige-szerinti ttjat.
Az életébsl még hatralevé rovid két év alatt nem is allott el6 kozottiink tobb
szakadas, ezutan sokkal nagyobb mértékben engedte, hogy a misszi6éi egyhaz

kiépitésén dolgozzunk, s maga hivta Ossze s vezette az elsé nagy misszi6i
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konferenciat 1924 6szén Sepsiszentgyorgyon, amelybdl a késébbi ,reformatus
nagyhetek" kin6ttek. Kiilonosen 1922-t61 kezdve sokszor voltam tigy, hogy elhagyom
miatta az erdélyi egyhazkertiletet s ezt a szdndékomat két izben is csaknem tetté
érlelte az, hogy tiszaninneni és pataki bardtaim szeretettel hivtak vissza, egyszer
lelkipasztornak, mésszor professzornak, de Nagy Karoly mindig vissza tudott tartani
személyiségének varazsaval, amely el6tt szivem szerint meghddoltam. Mert az
igazsag az, hogy voltak elvi ellentéteink és az ¢ egyéniségében, magatartasdban fel-
feltortek szeszélyes, er6szakos, szenvedélyes vondsok, melyeket - s ez az én btindm -
nem tudtam elég aldzattal és onfegyelmezéssel elhordozni, de mindezek nem
valtoztathattak azon az atyai szereteten, mellyel irdntam kezdettdl fogva viseltetett és
azon a tanitvanyi héalan, mellyel én viseltettem iranta. Mikor 1925. december elején
elindult Budapestre, hogy aldvesse magat a reménytelen mitétnek, redm bizta
gondjainak &tvételét és munkdjanak folytatdsdt. Haza mar csak meghalni jott s
haldoklasanak napjaiban sokszor {iltem agya mellett, mikozben lazas kezével
szoritotta kezemet s arrdl beszélt, tort szavakban, hogy ezutan masként csindlna
mindent. A f6dolgot azonban idejében megcsindlta: letette blineinek terhét a Kereszt
ala s Krisztust atolelve hitének karjaval, megbékiilve hagyta el a foldi vilagot. , Akik
az Istent szeretik - mondta nekem utols6 napjan -, azoknak minden javokra van."115
Eletemnek ezt az eseményekben és bels6 élményekben, tanulasban és
tapasztalasban gazdag szakaszat azzal az érzéssel fejeztem be, hogy sok-sok ideig,
talan orokre lezarul szdmomra a csendes, boldog szellemi munka vildga, melyben a
vad korszak szelei kozott is békességet és dromet taldltam. De sejtettem azt is, hogy
ugyanakkor theologiailag is lezarédik egy korszak s kezd6dik valami mas és Gj. Ha
nem is teljesen éntudatosan, de ez az érzés 6sztonzott arra, hogy megirjam az erdélyi
egyhazi irodalom most végz6d6 torténetének attekintését. Tanulmanyom a
Reformatus Szemle 1925. évfolyamaban és kiilonlenyomatban jelent meg Az erdélyi
reformatus egyhdzi irodalom 1850-t6l napjainkig cim alatt. Lényeges azonban benne
harom nemzedék targyalasa: az 1870-es évek enyedi liberalizmusat hordoz6 Kovéacs
Odoné és tarsaié, a kolozsvari theologian 1895-t61 m{ik6d6 tanaroké, kozottiik az én

professzoraimé s végre a Ravasz Laszloval kezd6dd és hozzankig terjed6
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nemzedéké. Sajat magam és munkatarsaim szellemi gyokereit s eddigi

megnyilvanulasait probalom tisztazni s ez alapon jutok el oda, hogy megérkeztiink a
theologiai megujulas sziikségességének kiiszobére. Ekkor még semmit se tudok
arrél, hogy néhany bardtom mar nemcsak ismeri, hanem magara nézve dontott is a

dialektikai theologia mellett.
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PUSPOKI SZOLGALATOM

Nagy Karoly piispokségének ideje az egyhdz puszta 1étéért, intézményeinek
fenntarthatasaért folytatott stilyos defenziv harcban telt el. Ezalatt nagyjabol ki is
alakultak azok a szlikos Onfenntartdsi keretek, melyek kozott most mar sor
kertilhetett az egyhazi élet bels6 elmélyitésére, lelki atszervezésére. Piispokségem
1926. aprilis 17-t61 1936. majus 15-éig tartd tiz esztendejét ennek a feladatnak
szenteltem. 1919-ben a magyar allamhatalom megsz(intével nagyon természetesnek
latszott az, hogy a reformatus egyhdz, 6si tradicidinak megfeleléen atvegye és
folytassa kisebbségi sorsba kertilt népének nemzeti, szocidlis, kulturalis, gazdasagi
nevelését, vezetését és védelmét. S6t ebben a feladatban erds kisértés rejlett arra,
hogy egyhdazunk magat nem evangéliumi, hanem politikai értelemben tekintse a
magyarsag hivatott vezetéjének és oltalmazéjanak, hogy nem a hitvalldsos, hanem a
vildgi értelmli mitveltség plantaldja legyen iskolai altal s nem lelki kozosséget,
hanem a tarsadalmi osztaly- és rangkategoéridknak egyhézilag megismételt masolatat
épitse ki és tartsa fenn a maga kebelében. Az 1926-ig lefolyt elsé idészakban e
kisértésnek val6é engedés mérve szerint kellett kiils6séges mivoltanak kiilsé csapasok
alatt Osszetornie a magyar intézmények elsorvasztdsa, a roman agrarreform és
iskolapolitika kovetkeztében, mignem vildgossa lett felelGsei el6tt, hogy minden
vildg szerinti impériumrdl le kell mondanunk s mindenestél a Szentlélek uralma ala

kell adnunk magunkat. Ez a meggy6z6dés, mint mar rdmutattam az eddigiekben,
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bennem mar évek o6ta alakult s plispokké vélasztatdsom idSpontjaban teljesen tisztan
allott eléttem az igazsag, hogy egyhazunknak lelki hatalommad, vagyis valéban
egyhazza kell lennie ahhoz, hogy a rabizott népet magyarsagaban, nemzeti
miiveltségében, tarsadalmi egységében és gazdasagi egzisztencidjdban is
megtarthassa, csakis azéltal, hogy reformatus keresztyének hit- és
szeretetkozosségévé neveli. Mert mindezt tobb mint emberi erével és szeretettel lehet
csak véghezvinni, ez a tobb pedig Krisztus hatalma és kegyelme, mely az egyhazban
arad az Ige és a Szentlélek altal, az igaz hitben megegyez6 gyiilekezetbe. A lelki
egyhaz kotelezett, de képes is arra, hogy a politikai nemzetb6l lelki nemzetet
neveljen s a maga kozosségében lelki impériumot gyakorolvén, kulturélis, tarsadalmi
és gazdasagi téren is megteremtse a magyar reformatussag egzisztenciakozosségét.
Ebben az értelemben mondottam a ptispokvalaszté egyhazkertileti kozgytiléshez
intézett beszédemben: ,Eljott az ideje, talan az utolsé ideje annak, hogy ©sszes
sorsdontd kérdéseink megolddsaban egy dontd és irdnyadé torvényt kovesstink:
mindentitt, mindenben komolyan venni, életre-haldlra komolyan venni Krisztus
evangéliumét. Jovendénk kulcsava lett az, hogy becsiiletbeli dolognak tudjuk-e
tartani és bizonyitani reformatus keresztyén voltunkat."116 Az egyhazkeriileti
kozgytilések 1926 - 35. évi jegyzékonyveiben és kiilonlenyomatokban is megjelent
programbeszédembdl, évi jelentéseimbdl, valamint Erdélyi reformatus problémak c.
el6adasombol117 1épésrol lépésre lathatd és kovetheté mindaz, amit a lelki, él6
egyhaz szolgélatdban munkatarsaim segitségével végeztem. Ennek a munkanak
természetesen megvoltak a maga szervezs, korményzo, igazgatd, ellen6rzo,
intézményalkot6, torvénykez6 és gazdéalkodé részletei és vondsai, tovabba az
allamkormannyal és hatosdgaival, valamint a magyar politikai szervezettel, a
kiilonboz6 felekezetek vezetSségeivel és a kiilfoldi evangéliumi egyhazakkal valé
kapcsolatai, azonban ezeknek targyaldsa nem tartozik ide. Itt réviden csak azokra a
munkdkra mutatok rea, melyek az egyhdz bels6, tartalmi életének megujitasara
iranyultak s melyeket irodalmilag jorészt mar elSkészitettem az Ontudatos

Kalvinizmus-ban.
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Ilyen volt mindenekel6tt az istentisztelet reformja. Egy 4j Agendaskonyv
szerkesztésére mar Nagy Karoly elnoklete alatt bizottsdgot kiildott ki az
egyhazkertileti kozgytlés, azzal, hogy szorosan tartsa magat a magyarorszagi
reformatus egyetemes konvent liturgiai bizottsaganak régfolyé munkdjahoz s féleg
az altala megallapitott kotott istentiszteleti alkatrészekhez. Nagy Karoly életében
azonban az {igy nem jutott tal bizonyos el6készité lépéseken. Inditvanyomra a
kozgytilés megujitotta hatdrozatat, ezattal az én elnokletem alatt kildvén ki
bizottsagot s elejtvén a magyarorszagi liturgidhoz val6é szoros alkalmazkodas
kikotését. Igy most nem csupéan egy Agendas-konyv osszedllitasardl, hanem valéban
az istentisztelet reformjanak megvaldsitasarol lehetett sz6. Munkalataink eredményét
A mi istentiszteletiink. Az Erdélyi Reformatus Anyaszentegyhaz Agendaskonyve
foglalja magéban, mely szerkesztésemben 1929-ben jelent meg.

Az istentisztelet vezet6je, minden mozzanataban, a lelkipasztor, mint liturgus.
Sorrendjét az a lélektani és theologiai torvényszertiség hatarozza meg, amely szerint
a btinos embernek a kegyelmes Istennel val6 taladlkozésa végbemegy. Ezért a sorrend
nem Onkényes, magabol az Igébdl kovetkezik és csak egyféle lehet. Kezddédik a
lelkipasztor el6fohaszaval és végzdédik Isten elbocsaté aldasaval. Els¢ szakasza
sziikségképpen a vendéglaté Ur megszolitasanak a bibliai lekciéban valé
meghallgatasabdl, a nyilvanos, fennhangon mondott btinvallasbél és hitvallasbél s a
blinbocsanat hirdetésébdl all, melyet megfelel énekek kereteznek. Kozéppontjdban a
profétai imat kovetd igehirdetés all, mint mennyei Atyankkal valé tarsalkodas és
kiralyi vendégség, zar6 részében pedig a nagy imadsag, az Ur imé4ja, az adakozas és
aldas helyezkednek el. A zar6 vagy halaado6 éneknek meg kell el6znie az aldast, mint
ahogy a vendég elkoszonése megel6zi a hdzigazda bucstjat. Az Ur imadsagat szintén
fennhangon, egyiitt mondjuk el a lelkipasztorral. Kotott, egytittmondando
imadsagok, hitvallé szovegek vannak a szakramentdlis istentiszteletben is. A
szimbolikus istentiszteletek kozott a hazassagot megaldod istentiszteletben a
hagyomanyos eskiit fogadalomtétel helyettesiti, mivel a hazassagot nem az egyhaz

koti meg s igy eskii bevételére nincs alap.
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Az egyhazkeriilet Igazgatétanacsa taktikai hibat kovetett el, mikor az
Agendaskonyvet probahasznalatra adta ki és az egyhazkozségek presbitériumaira
bizta a dontést afelett, hogy bevezessék-e az 1j istentiszteleti rendtartast, vagy ne. Az
sem volt kell6leg megvilagitva az egyhazi kozvélemény el6tt, hogy ez a rendtartas
éppen nem Uj, hanem bibliai alapon és kéalvini hagyomanyon épiilé orokség.
Tudatlansagbol, okvetetlenkedésbdl, lustasagbol sok lelkipasztor ellene fordult, s
nem volt nehéz radvenni a presbitériumokat, hogy , papistasagot" ldssanak benne és
ne léptessék életbe. Viszont sok helyen lelkipdsztorok, presbitériumok és
gytlekezetek szivét azonnal megnyerte s Orommel éltek vele, nagy lelki
gazdagodasukra. Egyhédzlatogatasok alkalmdval a magam részérél mindig ezt a
rendet gyakoroltam, tekintet nélkiill az ottani dontésre s nemegyszer sikertilt
megnyernem a gyiilekezetet ennek az igazi istentiszteletnek elkezdésére. Egyenesen
megrenditd volt latni azt, hogy az idegen tengerben fuldoklé paranyi szérvanyokban
mit jelentett a btinvallas, hitvallas és az Ur imadsaga fennhangon, magyarul, kozosen
val6 elzokogésa. Sajnos, sem az egyhazkertileti kozgytilés, sem késébb a zsinat nem
hozott hatarozott dontést ebben a dologban, meghagytak a gytilekezetek vélasztasi
szabadsagat a régi és az Gj forma kozott, a hazassagkotés megaldasanal pedig a
zsinat kotelezGen visszadllitotta az eskiitételt, azzal az indokoldssal, hogy annak
fogadalommal val6 helyettesitése megingatja a hdzassag szentségébe vetett hitet s a
csaladi élet tovabbi bomlaséra vezet.

Egy masik reformmunka a valldstanitds megujitasa volt. Emlitettem, hogy Nagy
Kéroly a Heidelbergi Katét, mindjart megismerésének els6é lazdban, tankonyvvé és
konfirméci6éi katéva tette. Persze a dolog sehogy se ment. A lelkek inkabb
elidegenedtek a hitvallastol, mintsem megszerették. Maga a kiadott szoveg sem volt
megfelels, de nem is gondoskodott senki arrdl, hogy a hitvallas elsajatitasa kell6
el6készitéssel  torténhessék. A  munkatdrsaimmal  készitett és  kiadott
tankonyvsorozatban a vallastanitads anyaga tgy van feldolgozva, hogy a Heidelbergi
Katé részleteit a novendék mar megismerje és elsajatitsa akkorra, mire a hetedik
tanévben konfirmacioi el6készitése megkezd6dik, most méar magénak a (néhdny

kérdés-felelet kihagyasatol eltekintve) teljes Katénak hasznalata alapjan. Célunk tehat



Maktlcne Vool 97

a vallastanitas hitvallasossa tétele volt, s ehhez a célhoz igazodott a kozépiskola
fels6bb osztalyai szdmara el6irt tankonyvek elkészitése is.

Tovabbi fontos munka volt az egyhazi fegyelmezés irodalmilag is régen
hangoztatott szabalyozasa. Ett6l az Gj helyzetben altaldban nagyon sokat vartak,
mert azt hitték, hogy poétolni lehet vele a megsziint magyar kozhatalom fegyelmezé
munkadjat s ezt annyival inkdbb 6hajtottdk, mert a roméan hatésagok nem igyekeztek a
magyar egyhaz tekintélyét megvédeni s megtorolni a tévelygé tagjai altal rajta ejtett
sérelmeket. Igen sokan az egyhdzi ad6 és stéla megfizetésére serkentd korbacsot
szerettek volna keziikbe kaphatni az egyhazi fegyelmi szabalyzatban s 4ltaldban egy
mindenféle baj ellen alkalmas csodaszert reméltek benne. Nyilvanval6 volt, hogy az
egyhazi fegyelmezés bibliai, reforméatori, theologiai értelme elhoméalyosult nemcsak
az egyhdaztagok, de a lelkipasztorok koztudataban is. Nem tgy tekintették, mint az
egyhdaz nevel§ tevékenységét, hanem mint biintets, fenyits, kényszerité ténykedését.
Legfontosabb teend6 volt az egyhazi fegyelmezésnek a birdskodastél valod
elvalasztdsa, mint olyan, a torvénykezést megel6z6 nevelési munkaé, amely éppen
feleslegessé kivanja tenni a megtorlast s blinbanatra és megtérésre akar vezetni.
Ebben az értelemben késziilt el, sok nehézség és kisérletezés utan az 1933-iki
egyhazkertileti kozgytlés Aaltal elfogadott és életbeléptetett szabélyzat. Az
egyhaztagok felett a fegyelmezést a presbitérium gyakorolja, az egyhazi tisztvisel6k
felett pedig fokozatosan az egyhdzmegyei tandcs, az egyhdazkertileti igazgatétanacs,
az esperesek és gondnokok gytilése. Fegyelmezés ald tartozik minden olyan
cselekmény vagy mulasztas, mely kotelességszegést vagy nyilvanos botrankozast
jelent, de eljarast csak a fegyelmezé testiilet elnoke el6tt emelt panaszra lehet
inditani. A fegyelmezés fokozatai: maganos figyelmeztetés, a testiilet két-hdrom tagja
altali megintés, a testiilet el6tti dorgalas, az arvacsoratél valo eltiltds (a halalos
betegség esetét kivéve), az egyhdztagsagi jogok gyakorldsatél vald fokozatos
felftiggesztés, anyagi és szellemi jotétemények elvondsa, egyhaztarsadalmi
alakulatokbodl val6é kizaras. Senki sem tilthaté el azonban a templomléatogatastol,
gyermekei megkereszteltetésétsl és egyhdzi iskolaba val6 jaratdsatol, a hazassagi

eskiitél és a legegyszertibb temetési szertartast6l. Kilonosen stlyos esetek
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kivételével a fegyelmezés fokozatossaga és fokozatai betartandok. A fegyelmezés
hatdlya megszlinik a megbanas és megjobbulds bizonysdganak adédsaval és az
eklézsiakovetéssel. Visszaesés esetén az tugy birésdag elé, torvénykezési tutra
terelend6. Fellebbezni a fegyelmezési hatarozatok ellen nem lehet, koltségeket egyik
fokozaton sem lehet felszdmitani.

A theol. tanari karral készitettem el6 a lelkészképzés és nevelés reformijat,
melynek tervezetét az 1927. évi egyhazkertileti kozgytilés elfogadta s a szabalyzatot a
kovetkez6 1927 - 28. tanévre életbe léptette. Régebbi elgondoléds szerint megvaldsult
az el6készité évfolyam, a tanulményoknak és életgyakorlatoknak az ontudatos hitti
lelki vezér és a szeretetre felkészitett pasztor kiképzésére, nevelésére egységesitett
rendszere, az intézet keretei kozt €16 és 6nmagat épité ifjusagi gytilekezet. Nyolc év
mulva, inditvanyomra a theologiai tanfolyam kiegésziilt az 6todik évvel, hogy a
leend¢ lelkipédsztorok sajatosan kisebbségi feladataikra is felkészittessenek éspedig a
nagyenyedi Bethlen Kollégiumban, a tanitoképz6 intézet és a gazdasagi iskola
novendékeivel valé kozosségben, hogy leendé munkatarsaikkal, a tanitokkal és a
presbiterekkel idejekoran megismerkedhessenek. A lelkipasztorok tanulmanyi,
szolgalati és fegyelmezési egységének érdekében tudoméanyos és gyakorlati
tanfolyamokat, konferencidkat rendeztiink, majd zsinati torvénnyel egyhazkozségi,
egyhdazmegyei, egyhdazkeriileti és orszagos lelkészi értekezleteket szerveztiink.
Miutan kozépiskolaink leendé tanarait a roman allami egyetem képezte, Kolozsvart
és Bukarestben egyetemi internatust létesitettiink szamukra, ahol nemcsak ingyenes
vagy kedvezményes ellatast, olvasétermet, konyvtarhasznélatot, hanem tanulmanyi
irdnyitast nevel6i feliigyeletet és lelki hitvallasos gondozast is kaptak. Ezek koziil
puspokségem alatt 32 oklevelet szerzett tanart helyeztiink 4llasba sajat
kozépiskolainknal. A tanitoképzés terén megemlitem a tanitoképzé intézetnek a
megszlint székelyudvarhelyi fidgimnazium helyére val6 telepitését és mintaintézetté
valo6 kifejlesztését.

Az istentisztelet, az egyhazi fegyelmezés, a vallastanitds, a konfirméaci6i
el6készités, a lelkészek, tanarok, tanitok képzésének és nevelésének reformjai azokat

a javakat kivantdk biztositani, melyeket az egyhdz a maga tisztvisel6i, intézményei,
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hatésagai altal nyudjt a gytilekezeteknek. A lelki egyhdz azonban a maga hivé,
safarkodo, szeretetmunkéat végzo, misszioi lelkiiletli tagjaiban él s az emlitett javak is
csak akkor hatékonyak, ha az egyhaz ilyen tagok gyiilekezeteib6l all. Ezért tettem
ptispoki munkam gerincévé a , belmisszié" és az intézményes egyhaz viszonyanak
helyes tisztazasat és egészséges gyakorlati megoldasat. Elmélkedés és tapasztalat
szilarditotta meg azt a meggy6z6désemet, hogy itt nem egyesek vagy egyesiiletek
onkéntes buzgoblkoddsarol van sz6, hanem az egyhdz sajat legkorszertibb
tevékenységérdl. Minden lelki munkéat tehat magénak az egyhaznak kell végeznie,
hivatalos szervezetében és 0sszes tagjai dltal. Az egyhaz csak igy egyhaz, kiillonben
ires gépezet.

Ez az elgondolds hozta létre a kor legnagyobb egyhdazi kérdésének erdélyi
megoldési kisérletét, melyet elfogulatlan kiilfoldi szemlélék szerencsésnek és
aldottnak itéltek, de ilyennek tapasztaltuk meg magunk is. Az elgondolds és a
kisebbségi helyzet szintén megfeleltek egymésnak. Mert mindkettében lényeges volt
a feltétlen egymasrautaltsag, a teljes egység parancsol6 ténye és kovetelménye. Ezért
megsziintetvén az egyes, kiilonallo s kiilonféle céla vallasos és egyhazi
egyestileteket, az egész egyhazi tarsadalmat életkorok és nemek szerint gytilekezeti,
egyhazmegyei és egyhdzkertileti szovetségekbe szerveztiik at, melyek a illetékes
hivatalos tényezdk feltigyelete, iranyitdsa és védelme alatt, de sajat maguk altal
valasztott vezetSk kozvetlen igazgatdsaval és a sajat sziikségleteikhez alkalmazott
munkarend szerint dolgoznak. A szovetségek mar munkalé tagjaik misszii
bizonysagtétele utjan vonjak magukhoz a még nem aktiv tagokat, hogy a szovetségi
tagsag végre egyet jelentsen a valodi egyhaztagsaggal, igy a vasarnapi iskolai, fit- és
leanyifjasagi, férfi- és ndszovetségek egyiitt alkotjdk meg azt a nagy misszidi
kozosséget, mely életet ont az intézményes egyhaz testébe s azt a hit és szeretet lelki
egyhazava teszi. Az ilyen egyhaz aztadn a jelenvalé gonosz vildgban is, mint bels6é
oner6bdl él6 egzisztencia-kozosség, meg tudja védelmezni és tartani a tagjait s
barmilyen sorsban is megtaldlja a hivé szeretet keskeny o6svényeit feladatdnak
teljesitésére. Ezt a szovetségi rendszerbe szervezett egyhdazi tarsadalmat voltak

hivatva oOntudatositani, t4plalni, mind szélesebben kiterjeszteni és mind
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egyetemesebb célok munkalasara felkésziteni az 1926-ban létesitett egyhazkeriileti
Biblia- és Iratterjesztés, melynek e tiz év alatt 101 sajat kiadvanya volt, a nyolc
alkalommal megrendezett ,Reformatus Nagyhetek", az egyes szovetségek korzeti,
megyei, kertileti konferencidi, tanfolyamai stb. A ptispoki egyhazlatogatas
munkdjaban is arra helyeztem a legnagyobb sulyt, hogy a gytilekezetek szovetségi
alakulataival foglalkozzunk s azok bizonysagot tehessenek misszidéi munkajukrol.
Ezenkiviil nagyon sok alkalommal szolgaltam egyes gytilekezeti vagy egyhdzmegyei
alakulatok munkdjanak. A szovetségi misszidi rendszer lett hatalmas tdmogatdjava
azoknak az egyhazkertileti szeretetintézményeknek, melyeket sok kiizdelem és
munka 4aran sikeriilt megalkotni, igy a szdszvarosi Arvahaznak, a kolozsvari
Diakonisszaintézetnek és a vele kapcsolatos Reformatus Korhaznak. Es erre a
rendszerre timaszkodva lehetett végre meginditani a kiilmisszié tényleges munkajat
is.

E tiz év alatt nyomtatdsban megjelent irodalmi munkassagom egy része, mint
Az elatkozott oridsok (1928), A mi utunk (1929), Evangélium az egyhazban (1934)
annak a sok szaz prédikacionak, el6adasnak, cikknek és kisebb tanulménynak egy
toredékét foglalja magaban, melyekkel az egyhdz misszi6i munkdjanak egyes
tagozatait, agait, intézményeit kivdntam evangéliumi szellemmel aldtdmasztani,
megerGsiteni, megtermékenyiteni.  Altaldban igehirdetsi és  evangelizacios
munkdmmal ebben az id6szakban ,a polgari keresztyénség" farizeusi tisztessége és
szivtelensége ellen harcoltam, mint a missziéi lélek megolt6ja ellen s a ,vallas"
szokvanyos, {iires, kiils6séges, lelketlen formdival mint a lelki torpeség atkaval
szemben az evangéliumi nagylelkiiség, tnmagunkrodl val6 elfelejtkezés, felel6sség,
aldozatossag, egyenesség, Oszinteség és hivé odaaddas ,oridséletét" probaltam a
lelkek elé allitani egyediil kivanatos és mélté célul, Krisztusban testet o©ltott
orokségiink  megvaldsitasaképpen. A  vildg vége c. nagyobb bibliai
tanulmanyomban118 azt kivanom hangsdlyozottan kiemelni, hogy Krisztus
eljovetelének, az itéletnek és a vildg végének elso jelentése a lelki és egyéni: benntink
kell el6bb megtorténniiik, miel6tt az egész vildgra és emberiségre nézve kozmikus

értelemben bekovetkezhetnének. A teljes igazsdgnak ez az els6 és dont6 része.
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Krisztus , villamldsszer(" megjelenése lelkiinkben az élet nagy fordul6pontja, egyben
itéletnapja a btlinre, az 6emberre és a vildg vége is, mert a vilagnak, mint kisértésnek,
erdszaknak, hatalomnak, balvanynak, bortonnek megsziinését jelenti szamunkra, azt
hogy lelkiinkben végeztiink a vilaggal s mivel nem szeretjiik, balvanyozzuk, tobbé
nem is létezik. Krisztussal, Pal apostolként, megfeszittetiink a vildg szdmara és a
vilag is megfeszittetett a mi szdmunkra. Ezutan Krisztus él benniink hit altal, 4j
életet.

Egy masik csoportba tartozé irodalmi munkaim, melyek a Kemény Jénos altal
alapitott Erdélyi Helikon ir6i munkakozosség kiadovallalatdnak, az Erdélyi
Szépmives Céhnek konyvsorozatdban jelentek meg, az erdélyi magyar ontudat
kialakitasat, nevelését szolgéltak. (Magyar Fa Sorsa. A vadlott Ady koltészete. 1927.
Egyediil. Bethlen Gabor lelki arca. 1929. Magunk revizidja. 1931. Erdélyi szemmel.
1932. Harc a szobor ellen. 1933.) Ezeknek némelyike, példaul a Magyar Fa Sorsa és a
Magunk reviziéja koriil heves irodalmi, tarsadalmi, s6t politikai harc folyt, az el6bbi
kortil inkdbb Magyarorszagon (A Magyar Fa Sorsa eredetileg a budapesti Soli Deo
Gléria Didkszovetség felkérésére késziilt s el6szor annak kiadasaban is jelent meg. A
felsorolt tanulmanyok, kiegészitve Az elatkozott éridsok, a Nem békességet! és A
valsag tiikre c. el6adassorozatokkal, Az FElet Kérdezett cimen osszegytijtve is
megjelentek, két kotetben, Budapesten, 1935-ben, a Révai Testvérek kiadasaban.), az
utobbi koril inkdbb Erdélyben. Szerintem sem a tdmadasok, sem a védelmek nem
érintették az igazi 1ényeget. A tanulmanyok tulajdonképpeni mondanivaldja, a targyi
természetli vonasokon tul és az egyes targykorokben tiikrézve az, hogy kritikai
nemzetszeretetre, tehdt nemzeti blinismeretre és atértékelésre van sziikségtink
multunk, szellemiségiink, miveltségiink minden vonatkozdsaban, ahhoz, hogy az
elveszitett foldi impériumot lélekben és igazsdgban valé impériummal tudjuk
potolni s a kis nemzetnek és a kisebbségi nemzetdarabnak egyediil lehet6 tuton, a
lelki és mitiveltségbeli nagysag atjan vivjuk ki létjogunkat és igazsagunkat a vilag
itél6széke el6tt. A romantikus, irredlis, tétlen és sérelmez6é magyar magatartassal
szemben a tényekhez val6 alkalmazkodast kellett hirdetnem, de nem a megalkuvést,

hanem az 6rok magyar értékekkel valé elszakithatatlan egységben az adottsagok és
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lehet6ségek szorgalmatos, leleményes és szeretettdl athatott felhasznalasat a magyar
testvérkozosség javara. Nyiltan rdmutattam valamennyi konyvemben, hogy a
magyar embereszmény csakis az evangéliumi lehet s a magyar jovének egyediil
Krisztus az Ura, aki a mi szdmunkra is az at, az igazsag és az élet. Késébb, hogy
Hoéman Balint és Szekfti Gyula Magyar Torténetét megismerhettem, az altaluk feltart,
multbél meritett anyagot haszndltam fel a magyar tragikum és megtjulas
szemléltetésére a Taltos Kiraly és Sarga vihar c. konyveimben (1934). Ezeknek,
szépirodalmi formajuknél fogva, sokkal nagyobb volt a sikere, mint a tanulma-
nyoknak, de ez nem biztositék afel6l, hogy igazi tanitdsukat is jobban és
altalanosabban megértették volna.

A dialektikai theologiaval el6szor Tavaszy Sandor kozvetitésen keresztiil
ismerkedtem meg. Hamarosan felismertem a mélyrehaté valtozast, melyet ez a
profétai  kritika a theologiai gondolkozdsban inditott. A reformécié és a
protestantizmus eredeti lényegének értelmezésében, a theologia egyhazi jellegének
hangstlyozasaban, a dialektizdl6 modszer érvényesitésében, a polgari kulttar-
keresztyénség megitélésében méar régebben kialakult meggy6z6déseim talalkoztak az
4j theologia tanitdsdval. Sziikséges korrekciot lattam benne a vallastudomanyi
theologia elhatalmasodott historizmusa és psychologizmusa utan. A htiszas évek
végén alaposabb tanulmanyozasara nem szakithattam id6t magamnak. Ez is oka volt
annak, hogy Tavaszy Sandorral, Imre Lajossal és az altaluk nevelt fiatal theologus
nemzedék néhany java-emberével atmeneti fesziiltségbe keriiltem a dialektikai
theologianak a lelkészképzésben valo érvényesitése koriil. En talan talsagosan
igénybe voltam véve a gyakorlatban, ¢k talan talsdgosan elmeriiltek az elméletben.
Az altaluk hirdetett theologiai megtjuldsban egyrészt nem mindenben lattam gjat,
mert az él6 egyhazért egyiitt folytatott kiizdelmeinkben mar igen sok olyan vonas
tisztadzodott, s6t atment a koztudatba is, amit most dialektikai theologia cimen
akartak jboli csomagolasban feltalalni, méasrészt bantott az is, hogy a régi magyar
recept szerint csodaljak és magasztaljak a kiilfoldi elméletben, mint eddig ismeretlen
igazsagot, azt, aminek 6si magyar gyokerei a feledés és a részvétlenség pariagaban

sorvadnak. Nem tudtam egyetérteni azzal a radikalizmussal sem, amellyel a
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theologiai oktatdsban a vallastudomanyi targyak ellen fordultak. A vallastorténeti,
lélektani és filozofiai tudds — s ezt ma is vallom — nélkiilozhetetlentil hozzétartozik
az ontudatos hitti lelki vezér és pasztor szellemi felszereléséhez. Végre kifogasoltam
azt is, hogy a theologus ifjasag el6tt a vallastudomanyi theologia nagy képvisel6it
lestjté birdlatban részesitik, ami a szellemiség iranti tisztelet leromlasara vezet,
teljesen igaztalanul, mert hiszen ezek az ifjak maguk nem tanulméanyoztak az
elitéltek mtveit s igy tekintélyre fogadtdk el a biralatot. Ezekbdl lathatélag nem
lényegbeli ellentétek keletkeztek kozotttink, hanem inkdbb médszeriek és érzelmiek.
Ezeknek tisztazasat és lehet6 kiegyenlitését kiséreltem meg a nagyenyedi theologiai
konferencian, Theologiai feladataink Erdélyben c. eléadasomban, mely kéziratban
maradt s csak ismertetése jott a Reformatus Szemlében119 és Az Utban,120 mégpedig
ellenkez6 allaspontrol. Eléadasomban azt tettem vizsgélat targyava, hogy a mi adott
egyhédzi életiinkben miféle hasznat vehetjik a dialektikai theologianak.
Megallapitottam, hogy hitvallasos gytilekezeti életiink kialakuldsa sok ponton el6tte
jart ennek a kiilfoldi tanitdsnak, némely pontokon pedig sajatossaga folytdn ez a
tanitds nem szabhat6 red. A masik oldalrél szenvedélyesen tiltakoztak a , hic et nunc"
ilyen hasznalata ellen, azt &llitvan, hogy Svajc és Erdély kozott semmi kiilonbség
nincs az Isten Igéjének itélete el6tt. Mutatja ez, hogy mennyire forrongé allapotban
volt még akkor a theologiai megtjhodés dolga. Néhany év alatt a helyzet lIényegesen
megvaéltozott. En is jobban, forrasokbol ismertem meg a dialektikai theologiat,
barataim is mélyebben belefonédtak erdélyi, magyar és reformatus egyhazunk
val6sadgos életébe s emberi gyarlosagbol keletkezett talzdsaink, félreértéseink is
meggyogyultak. Mert a dialektikai theologia és az erdélyi egyhdzi theologia kinek-
kinek val6ban személyes életiigyiinkké valtak s az ilyen élettigyekben mindig
lappang egy csom¢ &lcazott indulat, amit le kell gy6zniink magunkban. Tavaszy
Sandor Dogmatikdiknak 1932-ben, a Reformatus Szemlébel2l irt birdlataban
Istennek hala mar teljes targyilagossaggal méltanyolhattam rendszerének minden
értékét, igaz hogy 6 is tal volt mar azon, hogy iskolasan kovessen valamely irdnyt.
Dogmatikdja személyes bizonysagtétel lett s ezzel testvérparja, dialektizal6

kiegészitSje egy masik bizonysagtételnek, az enyémnek, mint biral6jaénak. A
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dialektikai theologia, anélkiil, hogy iskolas értelemben csatlakoztam volna hozza és
amellett, hogy eltér6 A&llaspontomat bizonyos kérdésekben valtozatlanul
fenntartottam vele szemben, sziikségszertien ihlette és gazdagitotta theologiai
gondolkozasomat.

»A nagy fordulat" tekintetében mindenesetre vele tartottam. Ige, hit, egyhdz,
theologia Osszefliggd és elvalaszthatatlan lancba kapcsoléodtak szdmomra. Az Ige
csak az egyhazban és csak a hit szamdra hangzik s a theologia az é16 egyhaz hitét
ontudatositja az Ige hirdet6iben, az Ige szolgalatéra.

1932 tavaszan Budapesten harom el6adast tartottam a Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag felolvas6 tilésein Evangélium és humanum, Az evangélium
szocidlis izenete, Evangélium és egyhaz cimen.122 (,Nem békességet ..." Soli Deo
Gléria kiadasa.) Ezek az el6adédsok tiikrozik az él6 egyhaz szolgalata kozben
kialakult theologiai alldsspontomat. Isten izenete, az evangélium itélet a humanum
folott, de itélet a humanummal megalkuvé kultar-keresztyénség folott is. Az
evangélium az egész roppant nagysagu, ragyogoéd és mérhetetlentil gazdag kultarat
szegénységnek, mezitelenségnek, vaksagnak, betegségnek itéli (Jel 3,17). Ilyennek
latja Isten szeme a puszta embert, a maga egész vilagaval és ennek az embernek adja
ingyen kegyelembdl az evangélium ajandékat. A humanum korunk gépkultuszdban
egyébként is folbomléban van, az ,emberi" porra és koddé valik. Az ember, aki
helyettesiteni akarta magat a gépkultaraval, lemondott onmagarél, rabszolgéja lett
mivének. A munka, az alkotas értelmével valé blinos visszaélése az ember halalara
vezet. A keresztyénség azonban, mely azonositotta magat a polgari vilagrenddel s
diszkreditdlta az evangéliumot, nem képes és nem is mélté arra, hogy ezt talélje.
Csak ha a Téke és a Fegyver impériumaval szemben a Szeretet egyéni, lelki és
krisztusi impériumét tudja sugarozni, valhatik Gjra az emberi tarsadalom
megelevenitd er6forrasdva, mivel az evangélium nem kovetelhet és nem adhat
tobbet, mint ami a legtobb: igaz keresztyéneket. Ezek az igaz keresztyének azonban
csakis az egyhaz igaz tagjai lehetnek, mert Krisztus csak az egyhazban é16 hatalom és

ahol Krisztus él és uralkodik, ott van az egyhaz.
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Az egyhaz a legf6bb, s6t az egyetlen organum arra, hogy az evangéliumot élni
lehessen, mint a Krisztusban kijelentett igazsdg él6 hitén nyugvo, oOnmagat
fegyelmez6 1élek- és életkozosségben. Az egyhdz nem intézmény és nem felekezet,
ezek csak id6i létmodjai, 6 maga nem lezart, allo, intézményszerti valésag, hanem
Krisztus tantinak a fold végsé hataréig terjeszkedd, 6rokké mozgo serege. Ilyennek
mutatja a Heidelbergi Katé is: ecclesia militansnak, mely természetesen és
életszertien ontudatos, szervezett, fegyelmezett, munkalkod6, szolgal6 kozossége az
igaz hitben megegyez6 lelkeknek. A mi egyhdzunknak is, mint az egy igaz egyhaz
részének, at kell szerveznie magat meneteld, hajlékony, atkarolo, tevékeny, fegyel-
mezetten és engedelmesen célba tor6, parancs alatt egytittmiikods, magat hdsiesen
odavet6 egyhazza, Krisztus hadseregévé.

Sohasem hittem el, hogy a munkéba bele lehet betegedni. Ellenkezéleg, akkor is
azt hittem és ma is azt hiszem, hogy egyediil a munka éltet és vigasztal. Ebben a tiz
esztend6ben nagyon sok és latszélag nagyon sokféle munkédban égtem, de a szolgéalat
belsé lelkiiletének egysége képessé tett a munka terhének vidam és faradhatatlan
hordozdsara. Nem a munkaba faradtam és betegedtem tehat bele, hanem olyan
meddé kiizdelmekbe, melyeket a mind imperialistabbad és reakciésabba valé
korményzattal legelemibb jogainkért és 6si intézményeinkért folytatva, mindinkabb
éreznem kellett, hogy tevékenységem mar nem el6émozditja, hanem akadalyozza
egyhazam, népem érdekeit. A kisebbségi életben ez a helyzet minden vezetére nézve
el6bb-utébb bekovetkezik, én tiz roman korméany viharos ellentétei kozott elég
sokdig késleltettem, de végre mégis elérkezett. Lassanként halmozoédott fel
lelkemben a kisebbségi kategorianak tarthatatlansidgat, lehetetlenségét, a nemzeti és
emberi méltésdggal Osszeegyeztethetetlen voltat éreztetd tapasztalasok betegit6d
mérge is. Voltak aztdn sdlyos csalédasaim, melyek munkam belsé arcvonalan értek.
Mindezek ellenére jog szerint maradhattam volna a helyemen s azt is megtehettem
volna, hogy a munka egyes &gaitdl visszavonuljak. De amint késébb lemondé
levelemben megirtam, az egész embert és teljes felel¢sséget kivané veszedelmes
idékben lelkiismeretem szerint nem valaszthattam ilyen kényelmes megoldast.

Elhatarozasomat azonban csak stlyos betegségem érlelte tetté. Az 1935. évi
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egyhazkertileti kozgytlést még végigiiltem és szolgaltam, de mar csak a legnagyobb
onfegyelmezéssel és erdfeszitéssel tehettem ezt meg, s mindenki latta is rajtam a
végsd kimeriiltség jeleit. December nyolcadikan feleségem és nagyobbik fiam
tarsasagaban, orvosi rendeletre Budapestre utaztam, gyogykezelés céljabol. A
minden eddigi vonatkozastol teljesen elszigetel6 korhédzi kezelés testileg segitett is
rajtam, de a lelki sértilés sokkal mélyebbnek bizonyult, mint eleinte magam is hittem,
6t honap mulva sem mutatkozott semmi biztositék arra, hogy belathat6 idén beliil
visszatérhessek a kiizdelembe. Illetékes tényezékkel val6 tobbszori megbeszélés és e
tényez6k hozzéjarulasa alapjan 1936. majus 15-én piispoki allasomrol lemondtam.

Azt a bacstiratomat, melyet az egyhazkeriilethez és a gyiilekezetekhez
intéztem, a kozgytlés megindultan hallgatta végig s elrendelte az Osszes
gytlekezetekben valé felolvasasat. Az egyhazkertileti kozgytilés nevében piispoki
munkdm kezdettsl végig hliséges és bolcs tamogatoja, grof Banffy Miklos f6gondnok
vett t6lem bucsut (a Reformatus Szemlében és a jegyzdkonyvben is kozzétett)
szivhez szo6l6 beszédében s a kozgytilési hatdrozat megtisztel6 médon emlékezett
meg szolgdlatomr6l.123 Ohatatlanul torténtek azért eltdvozdsom miatt éré
tdmadasok, de mivel mindenkinek mindent megmagyarazni, kiilondsen azokban az
idékben, nem lehetett, ezeket csendes hallgatassal elviseltem, annyival is
nyugodtabban, mert az egyhéazkertiilettel szemben minden lehet§ igényemrdl
lemondtam. Annal nagyobb vigasztaldsomra szolgdlt az a sok-sok kedves
megemlékezés és jokivansag, mellyel baratok, munkatéarsak, tanitvanyok, testtiletek,
gytlekezetek halmoztak el.

Régi htiséges bardtom, Varga Zsigmond, aki akkor a debreceni egyetem
reformatus hittudomanyi kardnak dékénja volt, allanddan érdekl6dott hogylétem
irdnt s mikor lemondasom elhatdrozasa véglegessé valt, afeldl tajékozodott, hogy
tudnék-e professzori munkét vallalni, nyugodtabb életkoriilmények kozott? Az 6
faradozésa és ajanlasa folytan ért azutan az a kitiintetés, hogy a Hittudomanyi Kar
meghivott az egyik gyakorlati theologiai tanszékére professzornak. A meghivast

koszonettel elfogadtam s ennek alapjan kineveztetésem csakhamar meg is tortént.
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Jalius 21-én tettem le az eskiit s 6sszel megkezdtem életem és munkam 1j szakaszat

Debrecenben.
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A DEBRECENI TUDOMANYEGYETEM KATEDRAJAN

Debrecenben azonnal igazi otthonomra talaltam. Osi magyarsiga és
reformatussaga tgy olelt koriil, mint éltets, gyogyito, vigasztalo lelki napfény és
leveg6. Mindig héalds maradok azért a bizalomért, amellyel kartarsaim, hallgatéim,
altalaban az egyetem, azutan a varos sok csalddja fogadott, s amely bizalom az évek
soran at nemcsak valtozatlanul megmaradt, de a szeretet lelki kozosségévé is
mélyiilt. Az egyetem megadta nekem azt a nyugodtabb életkeretet s azokat a béséges
szellemi lehet6ségeket és eszkozoket, melyeket eddigi életemben és munkamban
mindig nélkiiloznom kellett. Els6 ifjasagom 6ta az volt a legmélyebb, hol 6sztonos,
hol tudatos vagyakozdsom, hogy csak lelkiismeretem 4&ltal kotve, szabadon
dolgozhassam s teljes idémet és er6met korladtozas nélkiil fordithassam a szellemi
munkdra. Professzori allasom hozzéjuttatott ehhez a fiiggetlenséghez és az id6vel
val6é szabad rendelkezéshez. Ett6]l fogva egészen tudomanyos nevel6i és irodalmi
terveim megvalositasdnak élhettem, nem dgy, mint eddig, amikor csak fél kézzel
vagy csak egy ujjal dolgozhattam és sokszor ezért a pihenéstdl ellopott munkaért is
télreértést, gyanusitast, szemrehanyast arattam. J6 ideig szinte hihetetlennek tetszett,
hogy ez a nekem teremtett életforma nemcsak kedves dlom, hanem ténylegesen elért
valésag. Uj és tGj oromforrassa vélt szdamomra naponként réébredni erre s Isten

kegyelme iranti mélységes halaadassal mertilni bele a senki és semmi 4ltal meg nem
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zavart szellemi munkaba. Ehhez a békességes és termékeny maganyhoz mérten
minden kozéleti stirg6l6dés meddé és hiti 6ncsaldsnak tiint fel.

Késébb ez a gyogyitd és vagyaimat teljesen betolté magany az élet természete
szerint médosult. Fokozatosan bele kellett kapcsolédnom a tudoményos, irodalmi és
tarsadalmi élet munkajaba s szolgéalataimat mindinkabb igénybe vette a gytilekezeti,
egyhdazkertileti és orszagos egyhdzi élet is. Arra azonban mindig vigyaztam, hogy
ezek a munkak és szolgalatok, akdrmennyire felszaporodtak is, megmaradjanak
professzori és ir6i munkassagom keretében s irdnydban. Ezt az életformat tobbé
semmi massal nem voltam hajland¢ felcserélni s az erre irdnyulé tobbszori
érdekl6dést, megkeresést hatdrozottan elharitottam magamt6l. Ebbdl azutan
sziikségképpen kovetkezett, hogy munkassagommal meg kellett maradnom a tisztan
lelki és szellemi nevel$ hatasok korében, elsésorban a theologus ifjasag, azutan az
olvasokozonség s végiil a kiilonféle alkalmakkor adott hallgatosag épitésére. Isten
kegyelmébol sok bizonysdgot nyertem afel6l, hogy ebben a hataskérben nem
dolgoztam hidba. Ez teljesen megnyugtatott és kielégitett. Megértem, ha ezt sokan
keveslik, ahhoz a faradsdghoz mérten, amibe kertil. Bizony a szellemi életforma sok
onfegyelmet, onmegtagadédst kovetel s a megfeszitett er6vel valé munkaért csak
magaval az igazsaggal fizet. Siker és elismerés helyett a legtobbszor meg kell
elégedniink a munka belsé jutalmaval, az igazsag szeretetével. Ez a szellemi ember
osztalyrésze s j6 ha megelégszik vele.

Voltak mas fakultasbeli professzortarsaim, akik kozéleti, politikai téren keresték
eszméik érvényesitésének utjat. Az ilyen torekvés, minél inkabb szellemi ember az
illets, annal biztosabban bukasra van itélve. Az egyetemi professzor az akkori
Magyarorszagon viszonylagos fiiggetlenséget élvezett, de a kozéletben holtpontra
volt allitva s hiaba is probélt kozvetlentil befolyast gyakorolni annak alakulaséra.
Amit irt vagy mondott, annak mindig csak , elméleti" értéke lett s a szellemi értékek
lekicsinylése, semmibevétele folytdn masok, akik talan csak a vaddaszathoz és a
bridzseléshez értettek, vagy esziiket a hivataluktol kaptak, mindent jobban tudtak és
okvetlentl masképpen intéztek el. A professzor hatasdnak utja tehat mindig a

nevelés marad és munkdjanak gyakorlati gytimolcsei tanitvanyai életén at érnek
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meg. Akinek ez nem elég, annak a professzorsag unt teherré valik s helyesen teszi, ha
mas életformat keres maganak.

De nemcsak a professzornak, hanem az irénak is hasonlé természetti
életformdja van. Volt alkalmam megfigyelni hogy mit jelentett magyar ir6k életében
a politikai becsvagyak elhatalmasodasa. Kiilonosen a harmincas évek elejét6l kezdve
a magyar irok tobbsége hol egyénileg, hol csoportosan, hol bal-, hol jobboldali
politikat, de alland6an és szenvedélyesen politikat akart csindlni. ,Csak" irodalmat
miivelni hovatovabb szégyen és gyalazat kezdett lenni Magyarorszagon. Az aldatlan
politikai dilettantizmus stlyos csalédasokkal jart az irékra nézve, de a hozza nem
értést és naivitast termesztésen sem a joakarat, sem az iréi tehetség nem mentheti.
Ebben az iréi tévelygésben nagy felel6sséget hordoz a partszempontoktdl irdnyitott
kritika és irodalompolitika is. Elfogulatlan, tisztan irodalmi értéket becsiil6 kritika a
harmincas évek kozepétSl kezdve Magyarorszagon alig létezett tobbé. Az irok
aszerint kapték ,,a legnagyobb é16" regényir¢, lirikus, szinmfird, esszéista, ez meg az
ingyen és bérmentve adomdanyozott diszcimet, vagy aszerint fricskaztak fel Sket,
hogy beletartoztak-e az illet6 lap altal képviselt politikai irdnyzatba. Az irodalmi élet
altalaban a politikai partalldssal kapcsolatos kiadoi, tizleti érdekek szolgasagaba
kertilt s eszerint jelentkezett, mint egymast agyonmagasztaldé és masokat
agyondorongol6 csoportok huzakodasa. Mint irét, ez a huzakodas nem érdekelt és
semmi vonatkozasban nem vettem részt benne. Mivel pedig cikkekben és
el6addsokban tobbszor is kifejezésre juttattam az irodalmi és politikai szempontok
Osszekeverésének helytelenségét, 1936 utdn irt szépirodalmi munkaimmal
kapcsolatosan legjobb esetben is csak a hallgatdssal val6 mell6zésre szamithattam e
kritikai érdekeltségek részérdl. Igaz, témaim sem voltak nekik valok, mert felette
lebegtek a napi kérdéseknek s az 6rok magyar és egyben 6rok emberi felé iranyultak.
Mit kezdhetett volna a Holttengerrel egy jobboldali kritikus, mikor sehol se talélta
benne az egyoldala fajimadatot? Belatom, hogy senki se méltanyolhatta a Magyarok
csillaga-t, melyben Istvan kiraly életének és mivének titkdt nem a politikai
megfontolds, hanem a karizma magyardzza s az eur6pai magyarsag nem politikai,

hanem lelki sziikségbél sziiletik meg. Erthets, ha az ilyen haszontalan kényvbe
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legfeljebb bele kukkint a kritikus s nem lehet t6le rossz néven venni, ha azt hiszi,
hogy én nem Istvant, hanem Koppanyt nevezem ,Magyarok Csillaganak". Az
Ernyei-csaladrol sz616 regénysorozat (Mi Ernyeiek, Szép Kisértet, Szabad vagy) mar
a héaborts években jelent meg (1940 - 43) s ez is érthet6vé teszi az irodalmi
széls6ségek htivos hallgatasat, de talan nehéz is lett volna méltanyolni hogy miféle
id6szert jelent6sége lehet egy székely kisbirtokos csaldd nemzedékeken &t torténd
beleerez6désének a magyar fold és szellem élet egészébe.

Mindezt a legtavolabbroél sem panaszképpen mondom, hanem csak mint a
magyar szellemi élet e korszakbeli képére jellemz6 tiinetet emlitem meg. Panaszra
igazdn nincs semmi okom. Konyveimet a nem érdekelt sajté sok elismerésben
részesitette s szépen méltanyolta. Ha éppen az a fontos, részem volt ,hivatalos"
kittintetésekben is, mindezeknél tobbet jelentett szamomra az, hogy konyveimnek az
egész magyar nyelvteriileten nagy olvasokozonsége tdmadt s a lelkek ezreinek és
tizezreinek szolgalhattam altaluk.

A neveléssel foglalkozé debreceni munkassagom gyokerei erdélyi életembe
nyulnak vissza. Az erdélyi szellem c. el6éaddsomban,124 (mely az Erdélyi szemmel c.
kotetben olvashatd), még 1925-ben amellett foglaltam 4&llast, hogy a magyarsag
szempontjabol kiilon erdélyiség, erdélyi szellem nincs, van azonban magyarsag
Erdélyben, mely sajatos foldrajzi és torténelmi adottsagok kozott formalodott és él a
kozos magyar értékek egységében. Az 1926 - 35 kozott irt s mar emlitett
tanulmanyaimban, els6sorban a Magunk revizija-ban ehhez az értékekben
megnyilvanul6é 6rok magyarsaghoz valé erdélyi htiséget hirdetem, ez volt az én
,transszilvanizmusom" értelme. Az adott kortilmények kozott sziikségesnek lattam
az erdélyi magyarsag anyagi, szellemi és politikai megszervezését és kiilon
egységének fenntartdsat, de az 6si fejedelmi, Bethlen Gébori hagyomény szerint ezt
nem a magyarorszagi magyarsaggal szemben, hanem természetesen az akkori roman
imperializmus elleni védekezésben tartottam kiélezendének. Olyan politikai értelm
transszilvanizmusban, mely a hdrom erdélyi népnek, a romannak, magyarnak és
szdsznak erdélyi akaratbol létesiilé kiilon allamma egyesiilését remélte s probalta

el6késziteni s amilyen legalabb egy id6ben példaul a Koés Karolyé is volt125, sohase
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hittem. Ismertem Bethlen Istvannak angliai el6adasaiban kérvonalazott elgondolasat
egy kiilon Erdélyr6l126, azonban ennek meggy6z6désem szerint az 6 elgondoldsaban
csakis a magyarsag szellemi s majd politikai folényét biztositani hivatott atmeneti
értelme volt. 1930 utan, a II. Kéroly roman kirdly tronra lépésével kezdddé
rémuralmi id6szakban olykor még az a hitem is megrendiilt, hogy egyaltalan
lehetséges az erdélyi magyarsagot megtartani. Ezekben az években mindenesetre
modosult eddigi gondolkozasom s belattam azt, hogy az erdélyi magyar anyagi és
szellemi "existencia fenntartdsahoz a magara utalt 6ner6 nem elégséges. Ennek az
aggodalmamnak el6szor a Budapesti Hirlap 1935. évi 8. sz.-ban adtam kifejezést,
Hosiesség c. cikkemben. Szekfti Gyula erre a cikkemre ugyancsak a Budapesti
Hirlapba irt vélaszdban tdvozli az elkiilonité transszilvanizmus tagadasat és a
magyar egység kovetelését, de szerinte eddig Erdély adja a példamutatast
Magyarorszagnak és nem megforditva. Ennek ellenére én ett6]l fogva a kisebbségi
probléma salypontjat a magyarorszagi magyarsag életének alakuldasdban lattam s
még a gondolata ellen is tiltakoztam annak, hogy két vagy tobb magyarsagrol
lehessen beszélni. Politikai elképzelések mell6zésével kialakult az a meggy6z6désem,
hogy az egész magyarsag létjoga, hivatasa, sorsa, jovGje, - ha még van ra id¢, -
magyarorszagi magyar tarsadalomnevelés helyes megvaldsitasatol fiigg. Ebb6l pedig
kovetkezett az az eddigitdl elhajlé megismerés, hogy a kisebbségi nevelés Erdélyben
vagy masutt csakis a magyarorszagi tdrsadalomnevelésnek sajatos alkalmazasa lehet,
amennyiben Magyarorszagon az oktalan és hazug irredentizmus valéban szocialis
nevelésnek és élettartalomnak adna helyet. Sajnos, akkor nem ismertem még
teljességében azt a magyarorszagi politikat, amely ezt minden erejével akadalyozta.
Erdélyben ennek a gondolatomnak jelentkezéseit nem értették meg és idegenkedve
fogadtak. Egyrészt minden téren kialakult mar az ©Oncélusag elsietett és egyéni
onzésektol taplalt gondolata, masrészt a kisebbségi 1étmod tarthatatlansagat igazan
még csak az exponalt helyzetben levé vezet6 személyiségek érezték s azok sem
mindnyéjan.

Debrecenbe kertilve, joggal hihettem azt, hogy az egységes magyar

tarsadalomnevelés terve megért6 visszhangra fog taladlni Magyarorszagon. Ebbdl a
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hitb6l kiindulva évekig folytattam erre iranyulé tevékenységemet az orszag
kiilonboz6 pontjain tartott el6adédsok, hirlapokba és folyodiratokba irt cikkek,
tanulmanyok sorozatai és nemzetpedagogiai konyveim kiadésa éltal. Eltem egyetemi
tanari allasom minden adott alkalmaval is, mint a pasztoralis theol. szemindrium
vezet&je, a kozépiskolai tandrvizsgalo bizottsag tagja s utobb a hittudoményi karon a
pedagodgia megbizott szakel6addja. El kell ismernem, hogy torekvésemet, legalabbis
lehet6ségek, alkalmak nyujtasaval, sok tényez6é méltdnyolta. Nevelési el6adasok
tartasara tobbszorosen is felkért vagy megbizdst adott a miniszterelnokség, a
kozoktatasi minisztérium, a radio, a Magyar Filozoéfiai Tarsasag, a Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag, az Orszagos Bethlen Gabor Szovetség, a Magyar Kulturélis
Egyestiletek Szovetsége és sok vidéki egyesiilet. Ebbdl nagyszamu kisebb-nagyobb
cikk és tanulmény sajtobeli kozzététele is kovetkezett, valamint eléggé élénk hirlapi
kommentalas. Igen tanulsagos volt az a vihar, melyet 1937 tavaszan a Lathatéar-ban
megjelent Nem lehet c. cikkem idézett fell27. Ebben els6sorban Erdéllyel
kapcsolatban fejtem ki a kisebbségi kategoria lehetetlenségét, az emberi méltésaggal
Ossze nem féré voltat s tarthatatlansdgat. A szenvedélyeket tulajdonképpen egy
télreértés kavarta fel. Azt a kitételemet, hogy a kisebbségi létforma elsésorban nem is
politikai, hanem erkolesi lehetetlenség, némely erdélyiek maguk ellen irdnyul6
itéletnek magyaraztak, holott természetesen azoknak a lelkiismeretlen hatalmaknak
megbélyegzésére vonatkozott, amelyek a kisebbségi szégyenkalodat kitalaltak és
megteremtették. De az ekoriil megindult hirlapi és folyodirati vitdban minden
résztvevd érdekesen leleplezte magat. Kideriilt, hogy a kisebbségi oncéltisdghoz
kéttéle okbdl is ragaszkodnak az illet6k. Vannak, akik a maguk életének kis igazsagat
téltik a nagyobb igazsdag megjelenését6l és vannak, akik a magyar igazsag
megvaldsuldsat azért nem akarjak, mert a leleplezést6l és megtorlastdl rettegnek. A
tények azonban nekem adtak igazat és a tények kényszere alatt a lelkek tobbsége is,
igen rovid id6 alatt. Mulatsagos volt egy magyarorszagi ,kisebbségi intézet" ama
kollektiv véleménye, hogy azért nincs igazam, mert kisebbség mindig volt, van és
lesz. A derék kollektivitds nyilvan attdl félt, hogy a kisebbségek megsziintetésével

elvesztené a kenyerét. Nemzet és kisebbség,128 Orok Erdély,129 Erdély
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tarsadalma,130 A titokzatos Erdély,131 A nemzetiségi kérdés szabalyozasanak lelki
feltételeil32 és tobb mas tanulmanyomban a magyar lelki egység és
testvértarsadalom kialakitdsat kivantam szolgalni, melyhez értékes tanulsagokat s
megedzett képességeket adhat a szétszakitottsag tiizes vihara is. A helyzetnek 1938 -
41 kozotti tényleges alakulasa éppen ebben a tekintetben sok csalédést hozott. Ennek
okai részben a rajtunk kivil 4&ll6 er6kben fészkeltek, de részben sajat
késziiletlenségtink, ontudatlansagunk, hanyagsagunk, egyszéval éppen a nevelés
hianya idézte fel 6ket.

Sajat nevelési elgondolasomat két konyvben is megirtam.133 (1937, 1939)
Ezekhez lehet még szamitani Az 6rok ifjisag c. tanulmanyomat is.134

A Magyar nevelés, magyar mitiveltség-ben el6szor a pedagogiai gondolkozas
atjanak vazolasaval mutatok r4, hogyan alakult a nevelés tigye, nemcsak iskolai,
hanem kultarpolitikai értelemben is. Majd a miiveltség lényegét tisztizom az
onfenntarté és onértéki szellemiség megvaldsuldsanak tudoméanyos, mtivészeti és
erkolcsi irdnyaiban s azt a mtivelt emberek, értékes miivek és célszeri szervezetek
egységében és kolcsonosségében latom. A kozmtveltség lehet6ségét az
alapértékekben valé megegyezés adja, melybdl kovetkezik a mualt helyes szemlélete,
a felhalmozott kultarkincs egészséges kivalasztasa és a felnové nemzedékbe valo
atplantaldsa, valamint a jovot el6készitd célkitlizések realitasa is. Az alapértékekben
valé e megegyezést éppen a koznevelésnek kell létrehoznia, hogy az egységes
értékelés elvezessen az osztélytalan, testvéri kozosséghez, melyben mindenki a maga
helyén, a maga poétolhatatlan munkéjat végezve egyforman megbecsiilt tagja a nagy
egésznek. A koznevelés szervezésében, irdnyitdsdban és ellenérzésében a donté
szerep az allamot illeti, azonban a multban kialakult neveléi tényezdk is, igy pl. az
egyhdazak szintén részt kapnak bel6le és megtalaljak helytiiket az értékes sajatossagok,
hagyomanyok és modszerek megérzése s fejlesztése érdekében. Az &allam a
koznevelés hatalmat nem mint gépezet birja és gyakorolja, hanem mint a kozosség
legt6bb 1étérdekét hordozo felelés lelkiismeret megtestesitéje. A helyes
koznevelésben 6sszhangba jut a tarsadalom két 6rok rétege: a tudatossagot hordozo

munkdssag és értelmiség és az Osztonosségben az orok magyar értékeket 6rzé
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népiség. A koznevelés sikerének titka éppen abban van, hogy nem kiviilrél és feltilrél
erészakolunk néptinkre egy idegen kultarat, hanem alulrdl és beliilrdl épitjiik meg a
sajatos népi kultarorokségnek az eurdpai kultarkinccsel valoé egészséges
Osszeforrasztasdval a magyar miveltséget. Nagy torténelmi nevelSink 6nmagukban
végezték el ezt a munkat s igy lettek 6rok tanitéink, Gtmutatéink, mint az 6nnevel6
Bethlen Gébor, az ébreszt6 Zrinyi Miklés, a sorshordozé Széchenyi, a kultarpolitikus
Wesselényi és Eotvos, a kisebbségi el6képet adé Miko Imre.

A sajndlatos magyar végletek lekiizdésével olyan eurdpai magyarsagot kell
nevelniink, amelyik mér Istvan kirdly nagy lelki dontésében megkapta sajatos
hivatasat: magyar lélekkel atélni, elsajatitani és koros korul mas népek szamara is
szertesugarozni a keresztyén humanitas szellemét.

Masik konyvem a koznevelés tervét korvonalazza. A koznevelés keretét az
oroklott magyar életforma adja, mely sokban lényegesen kiilonbozik a nyugati
polgari életformatdl. Ez a nevelés a csalad, iskola és tarsadalom teljes egységét és
kolcsonosségét, vagyis az existencialis testvériséget biztositja. Ennek a testvériségnek
a teljes fegyelem és onatadas az alapja, de az 6si magyar hagyomany szerint az
egyéni képességek és értékek a maguk helyén a legteljesebben érvényesiilnek benne.
E keretben kell elhelyezni és nevelés, oktatds utjan elsajatittatni a mtiveltség tartalmi
értékrendszerét. A mivel6dési anyag kivalasztasanak irdanyadé szempontja az, hogy
az élet minden vonatkozédsaban a sajatosan magyar létérdek, életlehet6ség és feladat
valjon ontudatossa s az idegen és altalanosan emberi felé annyira terjedjen ki a
figyelem, amennyire sziikséges ez a magyar humanum teljességre jutasa érdekében.
Ez szabja meg a kovetkez6kben részletesen targyalt iskolarendszer felépitését s a
nevel6oktatds anyagat, modszerét, eszkoztarat. Végiil rdmutatok a nevelésnek az
evangéliumi keresztyénségben adott lelkiileti alapjara, mely a keretnek és a sajatos
miivel6dési tartalomnak egyarant biztositja a magasabb rendi és maradando jellegét,
szemben a pusztin nacionalis és A&ltaldnossagban elvesz6 humanisztikus
rendszerekkel.

Nevelési munkaim sok tanulsagos, értékes és nemegyszer elismer6 irodalmi

biralatban részesiiltek. Hivatalos kormanyzati és pedagogiai tényez6k
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gyakorlataimat nem vették figyelembe, jollehet a nemzetnevelés a kozoktatdsi
korménynak val6sagos vardzsszava volt. A szeminariumi munka vezetése kozben
csakhamar réjottem, hogy a theologus ifjak sokszor még sajat falujuk gytilekezeti
életét sem ismerik j6l s &ltaldban tajékozatlanok a reformétus nép helyzete és
létkérdései felSl. Lelkészi tanfolyamokon és konferencidkon kideriilt az is, hogy
egyhdzunk pontos helyzetképe a lelkészi testiilet el6tt sem all vildgosan. A
falukutatok, népszociolégusok és népi irok munkdiban pedig tobbnyire vagy
semmiféle, vagy torz és néha célzatosan egyhazellenes képet talaltam a
reformatussagrol.

Minthogy tanszékem targykorébe is beletartozott az egyhazi élet ismertetésének
az els6évesek szdmara val6 el6adasa, mindezen okokndl fogva megirtam A magyar
reformétussag egyhézi élete c. munkamat, mely el6szor az Igazsag és Elet 1939. és
1940. évfolyamaban jelent meg folytatasokban, azutan az Igazsag és Elet Fiizetei kozt
konyv alakban is. Ugy ezzel a konyvemmel, melynek adatai ma maér kiegészitésre
szorulnak, valamint tobb mas tanulmanyommal és el6addsommall35 (Egyhazunk
bels6 feladatai ma. Prot. Szemle 1941., A tiszantali reformatus egyhdazkertilet jovéje.
Debrecen, 1942., A reformatus szellem bélyege az iskolan. Prot. Szemle. 1943. stb.)
nem csupdn a tényleges egyhazi helyzet és élet targyilagos ismertetésére torekedtem,
hanem arra is, hogy az ebbdl fakad6é nagy sziikségeket és siirgetd feladatokat,
féképpen a lelkipasztorkodés és misszi6 terén ontudatositsam.

Ahogy a tiszantali és altalaban magyarorszagi egyhazi allapotokkal
alaposabban megismerkedtem, a legfontosabb theologiai feladatnak az téint fel
el6ttem, hogy az egyhdznak, mint gytiilekezetnek az Ige szolgalataban val6 organikus
élete és élettevékenységei tisztdzédjanak. Ez més széval az ekkléziasztikai probléma
ontudatositasat jelenti. Azt tapasztaltam, hogy az egyhazrol, mint a dogmatika egyik
targyarol, van bizonyos theologiai tudds, ami azonban mer&ben elvalik a
gyakorlatban érvényesiil6 jogi és intézményes természetli egyhazszemlélettdl s arra
teljesen hatastalan is marad. Az ekkléziasztikai szemlélet pedig, mely az egyhazat
életkozeiben, mint él6 organizmust, a maga harcaban és munkdjaban allitja elénk,

egészen ismeretlen, Ilyen ekkléziasztikai alapozast kivantam az egyhaz misszi6i
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munkdjanak adni ,Az egyhaz torténeti képe, élete, tevékenységei" cimen. Az Egyhaz
missziédi munkdja els6, bevezeté részében (1938). Az egyhaznak ekkléziasztikai
targyalasa a theologusra nézve azért nélkiilozhetetlen, hogy a gytilekezeti élet és a
lelkipasztori munka minden vonatkozdsat a maga igazi jelent6ségében és a tobbi-
ekhez val6 viszonyulasinak helyes attekintésében tudja megismerni és
megvalodsitani. Hogy csak egy példat mondjak, ekkléziasztikailag t4jékozott
theologus nem beszélhet a ,hivatalos" és a ,misszi6i" egyhaz ellentétérdl, mert tudja,
hogy a hivatali jellegli kormanyzoéi és kozigazgatasi tevékenységek ugyanannak az
egyhaznak onfenntart6 tevékenységei, melynek a misszi6 egyik belsd, tartalmi tevé-
kenysége. Az oOnfenntarté és a tartalmi tevékenységek az organikus egészben
egylittmtikodnek, de az egészen beliil fel nem cserélhetd sajatos feladatuk s annak
megfelel6 modjuk és eszkozeik vannak. Részemrdl az ekkléziasztikat a gyakorlati
theologia alapvet6 tudomédnyéanak tartom, melybél az organikus egészben megértett
egyes tevékenységek résztudoményai kidgaznak. Ezért a lelkészképzésben el6bb kell
tanitani, mint a homiletikat, liturgiat, katekhetikat, pastoralis theologiat. Imre Lajos a
maga Ekkléziasztikajaban (1942) ellenkezébleg sszefoglald, betet6z6 s igy az utolsod
évfolyamon tanitand6 disciplinanak tartja. Az ekkléziasztika lényege és tanitdsa
kortili vitat, mely a Coetus Theologorum debreceni tagozatdban folyt le, kozolte a
Theologiai Szemle Az ekkléziasztika a theol. tudomanyban és a lelkészképzésben
cimen136, az 1942. évfolyamaban. Abban mindnyéjan megegyeziink e vita sordn,
hogy az ekkléziasztika sem veheti méashonnan az egyhaz tevékenységeinek
organizmusat és azoknak értelmezését, mint a Kijelentésb6l s a tevékenységek
egységes célja csakis az Ige szolgélata lehet. Mert el6bb van az Ige és azutan az
egyhdz, mert az egyhaz lett az Igébdl és nem megforditva. Ezt az ekkléziasztikai
alapigazsagot fejtettem ki a Karolyi Emlékkonyvben megjelent tanulmanyomban
Kijelentés és egyhaz131. Az Egyhaz missziéi munkdjanak tovabbi harom részében a
pasztori, gytilekezeti és a kiilmisszié targyalasit adom. Fégondolatom az, hogy
mindezek magéanak az egyhdznak Krisztus parancsdn alapulé tevékenységei,
maganak a gytilekezetnek kell tehat végeznie Oket megbizottai és tagjai 4ltal.

Sajatosan ,misszi6i" ezekben a tevékenységekben az, hogy altaluk id6hoz,
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alkalomhoz, egyénhez szabottan, személyes kiildetés és felel6sség inditdsabol,
személyes bizonysagtétel altal megy az evangélium a lelkekhez. A lelkipasztor
vezetése alatt a gytilekezet munkalkod¢ tagjai kiildetnek és mennek a maguk életkor
és nemek szerint megszervezett szovetségében, hogy Krisztusrél valo
tanusagtételiikkel, a btin ellen vivott harcukkal és a szeretet segit6, gyogyitd, ment6
tetteivel a lathat6 gytilekezet minden tagjdban €16, hivé gytilekezetté alakitsak at. A
missziéi munka célja az, hogy az egyénekbdl valodi egyhaztagokat, a lathato
gytiilekezetbdl pedig a hiv) szeretet élet- és munkakozosségét segitsen életre kelni,
teljestilni.

A Theologiai Szemle 1941. évfolyamaban Mi a missziéi munka? cim alatt
olvashat6 az a vita, amely koztem és Victor Janos kozott folyt az el6bbiekben véazolt
gondolatom kortil. 138 Mell6zve a részleteket, Victor Janos allaspontja abban
ellenkezik az enyémmel, hogy 6 nem hajland6 a ténylegesen jelenlevé egyhézat,
gytlekezetet a maga adottsdgdban a misszi6 mandatariusanak elismerni, mert nem
tartja azonosnak Krisztus vélasztott gytilekezetével. A misszi6 munkéjaban pedig
nem lat allando jellegii egyhazi tevékenységet, hanem olyan atmeneti munkat, mely
a hivék részérdl a hitetlenek felé iranyul, tehat mindig az egyhazon kiviil folyik le.
Ezzel szemben szerintem a misszi6 mindig és mindenestdl beltil marad az egyhazon,
a valasztottak gytilekezetén s csakis a megkegyelmezett blinosok kozott megy végbe,
kik koziil némelyek hamarabb allottak az Ur megszolitdsara a sz6l6be, masok késébb
és a gazda - a misszi6 altal - az utolsékat jutalmul adja az els6knek. A
valasztottaknak ezt a misszi6i gytilekezetét pedig csakis az adott tényleges
gytlekezetben kereshetem és lathatom s a buza és a konkoly példazata szerint
érizkednem kell az itélkezéstsl, mert a lelkek felett egyediil az Ur fog itélni a vilag
végén. A mi kotelességiink tehdt az, hogy a gytilekezetben, mely a valasztottak
kozossége, a Krisztus teste és a szentek egyessége, misszi6i 1élekkel munkaljuk a
tagok és az egész test megszentelédését. A gyiilekezet 6nmagéat missziondlja,
mégpedig alland6éan, mig testben él6 emberek és foldi vilag lesz s mig a harcolo
egyhaz végleg bele nem olvadhat ama diadalmaskodéba. Ez tavolrdl sem jelenti azt,

hogy az egyhaz tevékenységei kozott nem lehet modszeri megkiilonboztetést tenni.
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Lehet és kell is ilyen megkiilonboztetéssel élniink, mert az ténylegesen fennall
egyfel6l az oOnfenntarté kiils6 tevékenységek és az Onmegvaldsité bels6
tevékenységek kozott, masfel6l ez utobbi csoporton belil egyrészt a gytilekezeti
istentisztelet és nyilvdnos nevelés, masrészt a lelkigondozds és gyiilekezeti
szeretetmunka, mint szorosabb értelemben vett misszidi tevékenység kozott.

Egyébként ez a vita is serkentett, hogy évek 6ta az anyaggyjtés stddiumaban
lev6 pasztordlis theologiai rendszerem kidolgozasahoz fogjak. Eddig azonban csak a
bevezet6 részhez tartozé két fejezet késziilhetett el bel6le. (Egyhaz és gytilekezet,
kiilonos tekintettel a lelkigondozasra, 139 és Egyetemes papsag és gyiilekezeti
szolgélat a lelkigondozéasban, mely sajto alatt van140.

Csak Isten tudja, hogy lesz-e még id6m és alkalmam a munkara? De 6 tudja s az
O kegyelme nekem is elég.

Legyen orokké aldott az életért, amit szolgalatra adott. A hajnal tideségéért, a
dél ragyogasaért, az alkony enyhiiletéért. A munka szépségéért és vigaszaért. A
megprobaltatasok tisztitotiizéért és a szeretet ajandékaiért. A btinbocsénat
gyogyirjaért és az orokélet édes reménységéért. Mindenekfelett az Igéért aki testté
lett érettiink s akiben van a mi gy6zedelmiink vilag, btin és halal felett: ,Mert ha
éliink, az Urnak éliink; ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Azért akar éljink, akar
halunk, az Uréi vagyunk" (R6m 14,8).

1944. janius —augusztus.
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JEGYZETEK

1. Sarospatak, Rakoczi u. 1. Roviditése a tovabbiakban: TiREK.

2. Jelzete: Kt. 4821.

3. Kt. 4820.

4. Kt. 4870 - 4871.

5. Kt. 4872.

6. Makkai Domokos (1839 - 1896) Hollandidban is tanult reformatus lelkész volt, aki a
bolcsészettel és a torténettudoméannyal hivatdsosan foglalkozott. A nagyenyedi
Bethlen Kollégium 1869-ben valasztotta meg rendes tanarava. Nekro—légjat Varo
Ferenc irta: Erdélyi Protestans Lap 1897. 206-207, 213-215.

7. Makkai Domokos kétszer nésiilt. Elsé felesége Nagy Antal marosvaséarhelyi
kantortanit6 id6sebbik lednya, Nagy Eszter volt. Négy gyermekiik sziiletett. Eszter
korai halédla utan a gyermekek gondozasat htiga, R6za véllalta magara és lett késébb
Makkai Domokos felesége. Ebb6l a hdzassagbol kilenc gyermek sziiletett, de koziiltik
négy kordn meghalt. Jellemz6 a csaladi légkorre, hogy Makkai Sandor csak iskolas
koraban tudta meg, hogy a kilenc é16 testvérnek nem ugyanaz az édesanyja.

8. Bolcsészdoktori disszertacidja: Bevezetés a személyiség pedagogidjaba. Kolozsvar,
1912.

9. Magantanari disszertacidja: A hit problémadja. Bp. 1916.

10. Debrecenben az egyetemi templom alapkovét 1939. aprilis 27-én tették le, a
templom felszentelésére 1942. méajus 17-én kertilt sor. Kortilotte alakult meg a
Debrecen-Nagyerd6i Reformatus Egyhazkozség. A templom jelentéségérsl Makkai
Sandor is irt: Egyetemi templom. Lelkészegyestilet 1938. 312 - 313.
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11. Széles torténeti Osszeftiggésben ismerteti a kolozsvari Theologiai Fakultas helyét
és jelent6ségét: Az erdélyi reformatus egyhédzi irodalom 1850-t6]1 napjainkig.
Kolozsvar, 1925.

12. Makkai Sandor nagyenyedi didkkordban az iskolai sziinetek idején tobbszor
megfordult egyik baratja, Boér Farkas sziileinek hazdban To6visen, akinek az édesapja
nagymiveltségii orvos volt és gazdag konyvtarral rendelkezett. Az utalas id6sebbik,
jogot végzett fiara, Boér Jendre vonatkozik. (TiREK Kt. 4820. 27)

13. A buddhizmus irdant a XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején Eurépa-szerte
megnétt az érdeklédés. Jellemzé példaja, hogy Leipzigben 1906-ban Henry Olcott
angol nyelvti buddhista katekizmusanak 36. kiadasa jelent meg németiil. (Ford. Erich
Bischoff) Ugyanebben az évben adta ki Debrecenben Eréss Lajos Subhadra Dhikschu
buddhista katekizmusat magyarul. A Protestdns Szemlében (1895. 396 - 405) Szlavik
Matyas irt A buddhizmus és keresztyénség cimmel, az Erdélyi Protestans Lapban
pedig (1905. 6 - 7, 13 -14, 23 - 25) Ravasz Laszl6 vont parhuzamot Buddha és Jézus
kozott. Erthetd, hogy a fogékony lelkiiletti Makkai Sandort is foglalkoztatta a kérdés.
14. Vallastandara Nagyenyeden Zayzon Janos, Sepsiszentgyorgyon Molnar Lérinc
volt.

15. Utalas egyik féltestvére férjére Ignacz Laszlora (1868-1927), aki 1898-1918 kozott
Kovasznan volt lelkipdsztor, majd Fogarason szolgalt és a nagyszebeni egyhdzmegye
esperese lett. (TIREK 4820. 39 - 40.)

16. Kenessey Béla (1858 - 1918) teoldgiai tanari szolgalatat Budapesten kezdte el 1886-
ban és az 1895-ben megnyilt kolozsvari teoldgiai fakultdas elsé igazgatdja lett.
Puispokké 1908-ban valasztotta az erdélyi reformétus egyhazkertilet. A genfi egyetem
1909-ben diszdoktori oklevéllel tisztelte meg.

17. Nagy Karoly (1868 - 1926) az 1894/95. tanévben Nagyenyeden helyettes teol6giai
tanar volt, a kolozsvari fakultas megnyildsatél miikodott ott rendes tanarként. O lett
Kenessey Béla utéda a ptispoki tisztben.

18. Molnar Albert (1849 - 1901) szintén a Fakultds megnyilasatol, 1895-t6l volt

teologiai tanar Kolozsvart.
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19. Ravasz Laszlo (1882 -1975) 1907-t6l volt teoldgiai tandr Kolozsvart és 1918 -
1921. kozott egyhazkertileti f6jegyzéként is mtikodott. A dunamelléki egyhazkertilet
1921-ben vélasztotta ptispokévé. Errdl a tisztérsl 1948-ban kiilsé hatdsara mondott le,
lelkipasztorként pedig 1951-ben ment nyug—dijba.

20. Bartok Gyorgy (1882 - 1970) a Kolozsvari Fakultasnak 1909- 1917 kozott volt a
tandra, 1917-t6l pedig egyetemi tanarként miikodott Kolozsvart, majd Szegeden, 1940
- 1944 kozott ismét Kolozsvart, végiil Budapesten. Szamos vallastudomanyi mi
szerzGje, ilyen iranyua tevékenységéhez tartozik Bohm Karoly postumus mitivének,
Az erkolcsi érték tandnak sajté ald rendezése is, amely Az ember és vilaga 5.
koteteként jelent meg 1928-ban.

21. Bohm Kéroly (1846 - 1911) az egyik legeredetibb, a maga koraban nagyhatdst
tilozofus, aki 1896-t6l tanitott a kolozsvari egyetemen. Emlitett Az ember és vilaga
otkotetes fémiivének (1883 - 1928), de mas tanulmanyainak is teoldgiai vonatkozésai
vannak.

22. Kecskeméthy Csap6 Istvan (1864 - 1938) a kolozsvari fakultasnak megnyilasatol
kezdve 1936-ig volt rendes tandra. F6ként az Oszovetségi tudoméanyoknak volt
termékeny mtvelGje. Leforditotta a teljes Bibliat is, amib6l az Ujszovetség jelent meg
1931-ben.

23. Pokoly Jozset (1866 - 1933) a kolozsvéri fakultasnak alapitdsatol 1912-ig volt
tandra, majd Debrecenben tanitott a bolcsészeti akadémian, az egyetemnek pedig
1914-t81 1930-ig volt nyilvanos rendes tanara. Otkotetes fémtive: Az erdélyi
reformatus egyhaz torténete (Bp. 1904 - 1905) mindmaig nélkiilozhetetlen kézikonyv.
24. Megjelent Kecskeméthy Istvan - Bartok Gyorgy stb.: A mi vallasunk, Kolozsvar,
1917. 5-124.

25. Warga Lajos (1835 - 1900) a sarospataki teoldgiai akadémia tanara volt 1868-t6l
halalaig. A keresztyén egyhaz torténelme c. monografidjanak életében csak az 1 - 2.
kotete jelent meg (Sarospatak, 1880, 1884), a harmadikat mar nem tudta befejezni.
Munkajat atnézte, befejezte és Gjra kiadta Zovanyi Jend. (Sarospatak 1906-1908)
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26. Kovéacs Odon (1844 - 1895) a nagyenyedi teoldgiai akadémianak volt a tanara
1869-t61 halalaig. A teol6giai liberalizmus legtekintélyesebb képvisel6i kozé tartozott.
Fémiive Budapesten jelent meg 2. kotetben 1877 - 1878-ban.

27. Ravasz Laszl6 sziiletése 60. évforduléjara kiadott Es 16n vildgossag c, tanitvanyai
és munkatarsai altal irt Emlékkonyv (Bp. 1942) az 515-539. lapokon tartalmazza
megjelent munkdinak a teljességre tord bibliografiajat. Megujulds c. beszédét nem
ismeri. Makkai Sandor feltehetéleg En mindeneket megtjitok c. iraséra utal.
(Reformétus Szemle 1908. 731-738.)

28. Reformatus Szemle 1910. 229-231.

29. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Theologiai Fakultasanak Ertesitsje az 1909-
1910. tanévrél. Szerk. Nagy Karoly. Kolozsvar 1910. 77-78.

31. Az emlitett tudésok: Adolf Deissmann (1866 -1937), Friedrich Blass (1843 -
1907), Heinrich Weinel (1874 - 1936), Hermann Gunkel (1862 - 1932), Wilhelm
Bousset (1865 - 1920) Németorszagban egyetemi tandrok voltak és iskolat teremtettek
maguk kortil.

32. Megjelent Kolozsvart 1911-ben. Bousset a konyvet 1904-ben irta.

33. Ravasz Laszl6 igehirdetsi utja. Es 16n vildgossag. Bp. 1942. 12-13. Megjelent
kiilonlenyomatban is.

34. John R. Mott (1865 - 1953) a Keresztyén Didkok Vilagszovetségének a f&titkara,
nagyhatdstt okumenikus vezéregyéniség volt. Magyarorszagon 1909 méju—saban
korutat tett, ami fellenditette a protestans didkmunkat. Erdélyi atja alkalmabol
Ravasz Laszl6 irt réla: Mott Janos. Reformatus Szemle 1909. 248-252.

35. Szabo Aladar (1860 - 1944) a budapesti teolégiai akadémianak 1891 - 1905-ig volt
a tandra, majd 1938-ig budapesti lelkipasztorként szolgalt. Rendkiviil buzgo
tevékenységet fejtett ki egyhaztarsadalmi téren, az ébredés budapesti aganak
vezéralakjaként emlékeznek réla.

36. Megjelent Kolozsvart 1910-ben.

37. Reforméatus Szemle 1912. 177-179, 193-197.
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38. Frederic William Robertson (1816 - 1853) neves angol prédikétor volt, akinek
prédikacioibol mar id. Révész Imre harom kotetet is kiadott magyarul. (Debrecen
1864-1869)

39. Francis Greewod Peabody (1847 - 1936) amerikai unitdrius teologus, aki
hazajaban a szocidletika mtivelése terén Gttéré munkat végzett. Fémtive: Jesus Christ
and the Social Question 1900-ban jelent meg New Yorkban el6szor, 1915-ben pedig 6.
kiadasban. A XX. szdzad elején Magyarorszagon tobb folyodiratban jelentek meg
irasai, az Imre Lajos é&ltal leforditott Esti 6rakhoz Ravasz Laszl6 irt el6szot.
(Kolozsvar 1912)

40. Czeglédy Sandor (1883 - 1944) papai teologiai tanar volt 1914 - 1920 kozott, majd
gyori, 1928-t6l ceglédi lelkipasztor lett. Tobb folyoiratot szerkesztett, Robertsonon
kiviil forditott Kélvintol és Kuypertdl is. Szamos id6tallé tanulmany szerzdje és
leforditotta az Ujszovetséget is, ami 1924-ben, atdolgozva 1930-ban jelent meg,.

41. Imre Lajos (1888 - 1974) kolozsvari hitoktatoként forditotta Peabodyt, a Theologiai
Fakultdsnak 1921 - 1949 kozott volt a tandra. Termékeny szakird, fémivét
(Katechetika. Bp. 1942) Makkai Sandor onéletrajzaban késébb emliti is.

42. Schneller Istvan (1847 - 1939) eperjesi és pozsonyi tanarsdga utan kertilt 1895-ben
a kolozsvari egyetemre. Neves pedagogiai szakird, aki az ontudatos személyiség
fejlesztését szorgalmazta, de szamos teoldgiai targyd tanulmany szerzgje is.

43. Kari Raumer: Geschichte der Padagogik, Bd. 1-4. Giitersloh 1872.

44. Theodor Ziegler: Geschichte der Padagogik. 2. Aufl. Miinchen 1904.

45. Hermann Weimer: Geschichte der Padagogik. Sammlung Goschen. 3. Aufl.
Leipzig 1910.

46. Ernst Linde: Personlichkeits-Padagogik. 2. Aufl., Leipzig 1905.

47. Rudolf Lehmann: Erziehung und Erzieher, Leipzig 1905.

48. Friedrich Niebergall: Person und Personlichkeit, Leipzig 1911.

49. Ott6 Willmann: Didaktik und Bildungslehre. Bd. 1-2. Braunschweig 1882.

50. Theodor Ziegler: Allgemeine Padagogik. 2. Aufl. Leipzig - Berlin 1907.

51. Pauler Akos (1876- 1933) filozéfus, aki 1912-1915 kozott Kolozsvart, ezt kovetSen

Budapesten volt egyetemi tanar. Bolcseletében a neotomizmushoz kozeledett.
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52. Wilhelm Bousset: Die Bedeutung der Person Jesu fiir den Glauben. Berlin 1910.

53. Bohm Karolynak itt érintett tanulmanya: Az ,idea" és ,idedl" értékelméleti
fontossaga, Bp. 1905.

54. Eredetileg Collektivismus és individualismus cim alatt jelent meg az Athenaum
1913. 3. sz. 20 - 46. lapjain. Fenti cimét a Bohm Karoly Tarsasag kiadvanyaként
nyerte, 1913-ban.

55. Varga Zsigmond (1886 - 1956) kolozsvari, berlini és genfi teol6giai tanulményai
utan 1911 - 1913 kozott volt segédlelkész Kolozsvart. Ekkor kertiltek kozelebbi
kapcsolatba egymassal. Ezt kovetSen tavozott Debrecenbe, ahol a Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaraban dolgozott, 1915-t61 Lelkészképzé Intézetében tanitott
is, 1921-ben pedig a helybeli egyetem nyilvanos rendes tanara lett a vallastorténeti
tanszéken. Ez iranyad miivei a magyar reformatus teoldgiai irodalom idétallé
termékei.

56. Révész Imre (1889 - 1967) Kolozsvart 1912-ben helyettes, 1913-t6l rendes teologiai
tandrként tanitott. Debrecenben 1920-ban lett lelkipasztor, 1930-t6] pedig egyetemi
tanar. A Tiszantali Reformétus Egyhazkeriilet egyhangta és ismételt kérésére -
fenntartasokkal - foglalta el a ptispoki széket 1938-ban, amelyrdl 1949-ben nyugdijba
egyetemi tanarként tdvozott. Eletmtvével, annak értékelésével legtjabban a
Theologiai Szemle 1989. 193 -197., és a Confessio 1989. 3. sz. 11 - 31. lapjain olvashat6
tanulmanyok foglalkoz—nak.

57. Gonczy Lajos (1889 - 1986) Kolozsvart tanult teoldgiat, majd berlini tanulmanyttja
utan, 1912-1914 kozott ptispoki titkar volt. A Kolozsvari Theologiai Fakultds rendes
tanaraként 1924-t61 1949-ig tanitott.

58. Tavaszy Sandor (1888 - 1952) kolozsvéri és németorszagi tanulmanyai végeztével,
1913-t61 Kolozsvart piispoki titkar, majd helyettes gimnaziumi tanar volt. A
Theologiai Fakultdson 1920-t6l tanitott a rendszeres teol6giai tanszéken. A dialektika
teologidnak ilyen minéségben a legelsé magyar kovetsje. Ez irdnya irasai 1923-t6l
kezdve jelentek meg.

59. Matyas Ernd (1888 - 1950) tanulmanyait 1911-ben fejezte be Kolozsvart a
Theologiai Fakultason, és 1914-ig segédlelkész volt Nagyenyeden, ill. Kolozsvart.
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Székelyfoldvaron lelkipasztorként szolgalt 1925-ig, de 1924/25-ben helyettes
teologiai tandrként is mtikodott. A Sarospataki Reformatus Theologiai Akadémia
1925-ben hivta meg az ujszovetségi tanszékre, ahol igen sokat tett a Kollégium
szellemi és lelki felviragoztatdsaban.

60. Vasarhelyi Jozsef (1893 -1916) Kolozsvart és Genfben végezte el teoldgiai
tanulmanyait. Az igen tehetséges ifji Désen volt segédlelkész, 1915-t61 pedig
puspoki titkar.

61. Protestdns Szemle 1914. 424-443.

62. Uo. 1915. 227-237.

63. Uo. 375-391.

64. Wilhelm Wundt (1832-1920) német filoz6fus, akinek érdeklédési teriilete a
lélektan volt. Uj modszert alkalmazva lemondott a metafizikai és filozofiai
spekulaciokrol, helyettiik a természettudomanyos modszert alkalmazta. A
pszicholégiai voluntarizmus hive. A Makkai Sandor 4&ltal hasznalt mfve:
Volkerpsychologie. 2. Bd. Mythus und Religion. 2. Ausg. Leipzig 1911.

65. William James (1842 - 1910) amerikai pszichologus és filoz6fus. Rendszerében a
tapasztalat a megismerés egyetlen principiuma. Pragmatista felfogasa gondolkozo,
szerinte az akarat és az érzelem egylitt motivdljak az ember értékteremt6
cselekedeteit. A Makkai Sandor 4ltal hasznélt mtive: Die religiose Erfahrung in ihrer
Mannigfaltigkeit, Ubers. Georg Wobbermin. Leipzig 1907. A konyv teolégiatorténeti
jelentéségére utal, hogy Wobber—min (1869 - 1943), a Friedrich Schleiermachert
kovetd német teologus volt, aki a vallaspszichologiat a teoldgia és a szekuléris
tudomanyok szintézise alapjan mtvelte. Hatdsa Kari Barth felléptéig igen jelent6s
volt.

66. Richard Kabisch: Wie lehren wir Religion? Goéttingen 1912.

67. Ott6 Zurhellen - Else Pfleiderer: Wie erzahlen wir den Kindern die biblischen
Geschichten. Tiibingen 1913.

68. Bernhard Dorries: Die Zehn Gebote, Der Glaube. Gottingen 1908.

69. Imre Lajos: Katechetika. A reformatus keresztyén valldsos nevelés rendszere, Bp.

1932, 132- 133.
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70. Lasd a 32. jegyzetet.

71. Pruzsinszky P&l, akinek a birdlata megjelent: Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap
1915. 573-575.

72. Vasarhelyi Jozsef (1893-1916) utoljara ptispoki titkar. Biralata: Reformatus Szemle
1915. 642-645.

73. Juhasz Albert neves vallastanar volt Kolozsvart.

74. Barabas Samu (1863 - 1936) a kolozsvari reformatus egyhazmegyének 1910 - 1919
kozott volt az esperese.

75. A kOnyv 1. kiadasa 1923-ban jelent meg, a kritika 1937-ben a 197 - 200. lapokon.
76. ,Zorgessetek és megnyittatik néktek." Tanulmanyok, eléadasok, elmélkedések.
Cluj-Kolozsvéar 1925.

77. Hermann Ebbinghaus: Abriss der Psychologie. Leipzig 1908., Psychologie. 2. Aufl.
Berlin - Leipzig 1908. - Rudolf Eucken: Der Wahrheitsgestalt der Religion. Leipzig
1905., Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart. Berlin 1907., Az élet
értelme és értéke. Ford. Schopflin Aladar. Bp. 1915. - Théodule Ribot: Die
Schopferkraft der Phantasie. Bonn 1902., Psychologie der Gefiihle. Bonn 1903. -
Georg Simmel: Die Religion. Frank—furt am Main 1905., Beitrdge zur
Erkenntnisstheorie der Religion. 1902. - Ernst Troeltsch: Psychologie und
Erkenntnisstheorie in der Religionswis-senschaft. Tiibingen 1905. - Wilhelm Wundt:
Praludien. 2. Aufl. Tiibin-gen - Leipzig 1903., Einleitung in die Philosophie. 1904 -
Jonas Cohn: Religion und Kulturwerte. Berlin 1914.

78. Megjelent: Torda 1923.

79. Rém §,19.

80. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831) a legkiemelked&bb német idealista
tilozoéfus volt.

81. Auguste Comte (1798 - 1857) francia filoz6fus és szociolégus. Nevéhez ftiz6dik a
XIX. sz. méasodik felében elterjedt pozitivizmus megalapozasa.

82. Emile Durkheim (1858 - 1917) pozitivista szellem francia szociol6gus.

83. Ludwig Feuerbach (1804 - 1872) nagyhatast német materialista filoz6fus. 84. Az
Ut 1916. 135-140.
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85. Nagy Béla (1877 - 1938) teoldgiai tanulmanyait Sarospatakon és Kolozsvart
végezte. Sarospatakon 1905 - 1924 kozott tanitott a Theologiai Akadémia rendszeres
teologiai tanszékén.

86. Marton Janos (1879 - 1955) az egyhaztorténelem tandra volt 1910 - 1950 kozott.

87. Tudos Istvan (1866 - 1918) teoldgiai magantanari képesitést 1891-ben szerzett
Sarospatakon, 1912-ben pedig Kolozsvart avattdk bolcsészdoktorra. A sarospataki
Theologiai Akadémidn 1895 - 1905 kozott tanitott, 1905-t61 miskolci lelkipédsztor lett.
A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet 1914-ben valasztotta piispokévé.

88. Dokus Ern6 (1852 -1934) a Sarospataki Reformatus Kollégium jotevSje 1910 -
1932 kozott volt az Egyhazkertilet f6gondnoka.

89. Az emlitetteken kiviil tanartdrsai voltak még Racz Lajos, Radacsi Gyorgy és
Rohoska Jozsef. Az iskola korabeli torténetét és ,a pataki szellemet" mas
Osszefliggésben mutatja be A Sarospataki Reformétus Kollégium. Tanulmanyok
alapitasa 450. évforduldjara. [Szerk. Barcza J6zsef] Bp. 1981. 178-196.

90. Megyercsy Béla (1879 - 1925) a Keresztyén Ifjasagi Egyestilet kiemelked6
egyénisége 1910-t6l volt az Egyesiilet titkara.

91. Victor Janos (1888 - 1954) a késébbi neves Dudapesti teoldgiai tanar és reformatus
lelkész lenditette fel a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség, mas néven a
Magyar Didkok Pro Christo Szovetsége munkéjat.

92. Isten valosaga. El6adas lelkészi konferencian. Megjelent az Aratas c.
gyljteményes kotetében. Losonc 1926. 12.

93. Albrecht Benjamin Ritschl: Die christliche Lehre in Rechtfertigung und
Versoh-nung. Bd. 1-3. Bonn 1870-1874.

94. Protestans Szemle 1817. 524-533.

95. A mi orokségink. A sarospataki reformatus f&iskoldban a reformatio
négyszazados évforduldja alkalmabdl tartott egyhazi beszédek és felolvasasok. (Bev.
Buza Laszl6) Sarospatak 1918. 7-21., 121-133.

96. Az Ut 1918. 134-143.
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97. Maksay Albert (1897-1971) az Amerikai Egyesiilt Allamokban toltott két
tanulméanyév utan, 1925-ben lett a Kolozsvari Theologiai Fakultas tanara, az
okumenikus mozgalom kiemelked$ erdélyi munkasa volt.

98. Kari Dunkmann: Systematische Theologie. Bd. 1. Religionsphilosophie. Kritik der
religiosen Erfahrung als Grundlegung christlicher Theologie. Leipzig 1917.

99. Julius Kaftan: Philosophie des Protestantismus. Tiibingen 1917.

100. Harry Emerson Fosdick (1878-1959) neves baptista prédikator, 1913-t6l a
gyakorlati teoldgia tanara volt New Yorkban. Tobb prédikacidja megjelent magyar
forditasban is.

101. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. [1. Ausg.] Hrsg. Friedrich Michael
Schiele - Leopold Zscharnack. Bd. 2. Ttibingen 1910. 497-577.

102. Sir James George Frazer (1854 - 1941) neves angol etnolégus és vallastorténész
volt.

103. Tankoé Béla (1876 - 1946) Kolozsvaron végezte teoldgiai tanulmanyait, majd
Edinburghban toltott egy évet. Hazatérte utan vallastanar lett Szaszvarosban, 1914-
t6l pedig a debreceni egyetem bolcsészeti tanszékén tanitott.

104. Protestans Szemle 1924. 459-463.

105. Wilhelm Heyns: Reformatus dogmatika. Ford. Galambos Zoltan. Bp. 1925.
Makkai Sandor birdlata: Az Ut 1926. 54-57.

106. Megjelentek Makkai Sandor: ,Zorgessetek és megnyittatik néktek." Kolozsvar
1925. 16-41., 44-54., 65-71.

107. Megjelentek Makkai Sandor: Aratds. Losonc 1926. 9 - 22. 108. Friedrich
Niebergall (1866 - 1932) heidelbergi, majd marburgi teolégiai professzor a
vallastorténeti iskola tekintélyes német képviselGje volt. Erdélyi latogatdsa
alkalmabél a Theologiai Fakultds tandrai a Dolgozatok a reformatus theologiai
tudomany korébdl sorozat 13. szamaként Niebergall erdélyi emlékfiizetet adtak ki.
(Cluj 1934.)

109. Reményik Sandor az 1921-ben indult Pasztorttiz, irodalmi és kritikai folyéirat

t6szerkesztGje volt. (A foly6irat 1944-ben sztint meg.)
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110. Osszegytijtve Az Eszter padja (1924), Megszdlalnak a kovek (1925), az Elet
fejedelme (1934) cimen jelentek meg Kolozsvart.

111. Makkai Sandor: A mi utunk. Cluj-Kolozsvar 1929. 225-246.

112. Hiradas réla Reformatus Szemle 1922. 28 - 30. Torténetét feldolgozta Nagy Géza:
Akik késziklara épitettek. Kolozsvar 1937. 221-241.

113. Osszefoglalva ,Harom év" cimen jelent meg. Aratas. Losonc 1926. 92-99.

114. A szaszvarosi iskola felvirdgoztatdja grof Kun Kocsdrd volt, mint az
intézménynek 1832-1895 kozotti fégondnoka. Az 1j, a modern kivanalmaknak
mindenben megfelel6 épiiletet 1910. oktdber 31-én avattak fel.

115. Rém 8,28.

116. Makkai Sandor: A mi utunk. Cluj-Kolozsvar 1929. 181-184.

117. Protestans Szemle 1931. 357-374.

118. A mi utunk. i. m. 71-105.

119. Zoélyomi Jend: Beszamolé az 1930. apr. 24 - 26-4n Nagyenyeden tartott
tudomanyos theologiai Konferenciarél. Reformatus Szemle 1930. 199 - 203.

120. Tavaszy Sandor: Az enyedi tudoményos theologiai konferencia. Az Ut 1930. 134-
143.

121. Reformatus Szemle 1932. 162-171.

122. Osszegytijtve megjelentek Makkai Sandor: Nem békességet. (Bp.) 1932. 5 - 62.
123. Banffy Miklos bucstuztatdé beszéde: Reformatus Szemle 1936. 300-301. Makkai
Sandor erdélyi ptispokségét méltatta Papp Béla: Protestans Szemle 1940. 294-300.

124. Megjelent Makkai Sandor: Erdélyi szemmel. Kolozsvar 1932. 123-132.

125. Kés Karoly: Erdély, kultartorténeti vazlat, Kolozsvar 1929.

126. Bethlen Istvan Angliai el6adésai. [Bp. 1933.]

127. A kérdést bolcsészdoktori disszertacioban dolgozta fel és irodalmat kozolte
Nagy Erzsébet: Makkai Sandor 1890-1951. Gyomore 1984. Gépirat. 41-46., 315 - 319.
Ujabban a Limes-konyvek sorozatban jelent meg Cseke Péter és Molnar Gusztav
valogatdsaban a Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja. (Bp. 1989)

128. Athenaeum 1938. 147-165.

129. Bp. 1940.
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130. Bp. 1941.

131. Protestans Szemle 1940. 129- 131, atvette a Pester Lloyd is 1940-ben.

132. Lathatar 1942. 226-228.

133. Jelzett irdsai: Magyar nevelés, magyar mitiveltség. Bp. 1937., Tudoménnyal és
fegyverrel (Arte et marté) A nemzetnevelés terve. (Bp. 1939)

134. Athenaeum 1941. 231-245.

135. Egyhazunk bels6é feladatai ma. Protestdns Szemle 1941. 358-371. A tiszantuli
reformatus egyhdazkertilet jovSje. Debrecen 1942. A reformatus szellem bélyege az
iskolan. Protestdns Szemle 1943. 327 - 336. stb.

136. Theologiai Szemle 1942. 86-111.

137. Karolyi Emlékkonyv. A vizsolyi biblia megjelenésének haromszazotvenedik
évfordulgjara. Szerk. Vasady Béla. Bp. 1940. 182-195.

138. Makkai Sandor: Mi a ,misszi6i munka"? Theologiai Szemle 1941. 31 - 43. Victor
Janos: A, misszi6i munka" theologiajahoz. Uo. 84 - 99.

139. Theologiai Szemle 1944. 84-99.

140. Megjelent: Emlékkonyv Szentpéteri Kun Béla hetvenedik sziiletésnapjara. irtak:

tanartarsai, munkatarsai, tanitvanyai. Debrecen (1946). 310-329.



