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A REJTELMES ARC

A nagyenyedi Bethlen-kollégium disztermében, a z26$016tt magasan, egyedil all a feje-
delem képe. Barabas Miklosnak idealizalt, de |&diés lelki igazsaggal teljes alkotasa.

Ahogy kisgyerekkoromban &z6r meglattam ezt a képet, soha tdébbé nem hagyagodni.

A homlok sapadt fennsége, a szemek sotét, mélogEpa, az arc kiralyi nyugodtsaga teljes
ellentétben allanak Bethlen Gabor valamennyi israetképével. Gyermeki gondolatom az
volt, hogy a térténetkdnyvekben lathatd Bethlersknmind ennek a festménynek a torzképei.
Mert egy pillanatig sem kételkedtem #@felhogy a Barabas portréja az igazi, az egyetlen
hiiséges Bethlen-kép. Ezt a lelmeggyzédést, éppen mivel a gyermekkor kritikatlan fogé-
konysdgéban keletkezett, soha tébbé nem tudédebekiirtani semmilyen kébbi meggon-
dolas.

Az az ellentét, ami Bethlen Gabor killmegjelenését illéleg igy nyugtalanitott képeinek
szemlélete kdzben, lassan szenvedélyes édiest ébresztett bennem személyisége, lelki
arca és egész torténete irant Es életembe beleszint emberek sem tudtak soha annyira
érdekelni, mint6. Valdésaggal személyes Ggyemmé valt a fejedelemi igavoltanak a
magam szamara valo tisztazasa. Ezért is olvastadteeds dle mindent, ami csak a kezembe
akadt, s amit csak meg tudtam szerezni. Ezértttéitd ifji koromban majdnem minden
szabadidmet azokon a helyeken, ahol Bethlen Gabor szilefdtivtt, élt, munkalkodott
megfordult és meghalt. Kezdélttfogva olyan & és hatdé személyiségnek lattdit aki -
mindazon felll, ami béle és réla az idvel egyitt elmult - az emberi életeek, a magyar
sorsnak és a lelkiembernek egyik leggazdagabbatégbnyabb, legmaradanddbb hordozéja
és példaja. A vele val6 foglalkozas kdzben aztdirisen tarsult a Barabas-kép és a tdbbi
Bethlen-képek félli meggywzédésem egy masik megigbdéssel. Azzal, hogy a torténetiras-
ban kialakitott kilonféle Bethlen-magyarazatok,bétkevésbbé, j6 vagy rossz értelemben
szintén torzképei egy igazi Bethlen jellemzésnekelgnek valahol meg kell lennie.

Minél tobbet olvastam réla, annal bizonyosabba gBltem, hogy nincs benne teljesen és
torzitas nélkil a ra vonatkoz6 adatokban, de még adatok kulonféle feldolgozasaiban sem.
Mar életében, valamint torténelmi megitélésébeféliwértések, ellentmondasok, ellentétes
magyarazo6 kisérletek targya volt. Az egykoru enttée jellemzések is legnagyobb résziik-
ben egyéni, sokszor tajékozatlan, elfogult és héiednelkedni nem tudé latdsmaod szilbttei.
Legybzhetetlen megdiyzédésse valt bennem, hogy igazi Bethlen-magyarazatimmig nem
létezik.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az a sok ékedrtdunka, amelyet sok kivalo térténet-
tudosunk éppen a Bethlen Gabor térténetének éntirtelentségének tisztdzasara forditott,
teljes egészében torz és hamis eredményre veveladt Tavol alljondlem!

Hiszen a tény az, hogy Bethlen G&bor kora, élgéigenete egyike azoknak, amelyekre
vonatkozOan a szorgalmas kutatas, az adatok égedmEggazdagabb tarhdzat halmozta fel.
Aligha van a magyar torténelemben kor és ember)yainés akit annyi adat alapjan ismer-
hetnénk meg, mint éppen Bethlen Gabort és koragyydia sokat, szinte a legtobbet réla
tudunk térténelmi nagysagaink kozul.

Kemény Janos fejedelem dnéletrajza, Szalardi kéjmjka fejedelem levelei, a fennmaradt
okiratok, az egykori életrajzirok, aztan Gindely t&ln Szilagyi Sandor, Szabd Karoly,
Fraknoi Vilmos, Angyal David, Karolyi Arpad, Acsadignac, Varo Ferenc, Szadeczky Lajos,
Veress Endre, Makkai Eén Biré Vencel, R. Kiss Istvan, SzékfGyula kozlései, cikkei,

tanulmanyai, rtivei a torténelmi folydiratokban elszért hatalmayan magaban véve olyan



terjedelnii és érték, hogy azt melizni, vagy lebecsulni teljesen jogtalan és igazdagta
volna, bar természetesen ez az irodalom is kulghigitekeket jelent. Mindezeket szinte
gyermekkorom oOta tarto, allandé tanulméanyozés &rakrem és értékik szerint méltanyo-
lom. Bethlen Gabor igazi valojanak, valddi lelkédnak sok-sok igaz, értékes vonasét
tisztazta, és emelte ki az irodalom, a félreértiésle&s a sulyos mértékhibakkal egyiitt. De,
hogy csak a legutébbi példat idézzem, Siekyulanak Bethlen Gaborrdl irt legujabb kényve
is olyan ellentmondasokat valtott ki, amelyek isigéizoltak, hogy a fejedelem alakja, dacéara
az ismert anyag gazdagsaganak, nem kozdlitimeyy teljesen az adatok holt et &t, s a
Jejtely”, mely korulotte homalyosul, nincs véglég teljiesen megfejtve.

Hianyzik Bethlen Gébor lelki arcanak homalytalajzasés torténelmi jelebségének a teljes
megértés alapjan valo értékelése.

Annyi szaktudés nagy és odaad6 munkaja utan tegte€sen nem igényelhetek a magam
szamara dontési jogot ebben a kérdésben.

De személyes lelki sziikségérzetet kellett kielégite azzal, hogy - mindannak felhasznalasa-
val, amit masok meglattak benne - megalkossam &et@labor lelki arcképét, mely az én
szadmomra minden homalyt és rejtélyt eloszlatott.

Nekem ez az igazi Bethlen-arc és talan masoknakl igalami segitséget ahhoz, hogy torté-
nelmiink egyik legnagyobb alakjat jobban megismesdiess a magyar sors szomoru sotétse-
gében, a joveritbe mutatd elpusztithatatlan magyar lelki értékidigasabban meglathasséak.

Bethlen Gabor sirja a torténelem viharaiban eMts2eharomszaz esztebsl sirra koszorat
nem helyezhetiink. Am az a torekvés, hogy lelki makéelidézése altal Gjra megnyissuk az
utat csodalatos személyiségének Bhtasa ékt, az egyetlen mélt6 mod, hogy a harom
szdzados évfordul6t megunnepelhetjik.



l. ERO

Tizenharom éves koraban arvasagra és teljes szsggayjut. Anyai nagybatyja, akihez 6z-
vegy édesanyja viszi, egészen elhanyagolja szehenelését. A fejedelmi udvarba &dve,
gyermeki lelkét a Bathory Zsigmond udvaranak mindsgiszovése, szeszélyes és kockazatos
politikajanak zivataros fordulatai terhelik és rojé& meg. 1602-ben mér a harcidezan, s
majd bujdosasban koveti urat, Székely Mozest. Husamm éves kordbath a vezér a
Vaskapundl, Szaszvarosnal, Gyulafehérvarnal folgdadmas harcnak, de a fejedelem csata-
vesztése és eleste utan Gjra menekil, s tébb, egynevig bujdosik a toérok féldon, mint a
menekibk csapatanak lelke és iranyitdja. Bocskay fejedsém@nelé a kovasza, szabadsag-
harcanak erdélyi mezején vezére, és jobbkeze. Bgdsklala utan Bathory Gabor fejedelem-
segeétd viszi véghez. E zsarnok mellett 6t retteneteseestitmegalazo, és csaknem elvisel-
hetetlen szenvedéseit hordozza. Mindenét elvesisivest bujdoséva valik. Majd Ujabb négy
éven keresztil viaskodik fejedelemségének elisémdért a legvadabb és legméltatlanabb
hajsza kdzepette. Haromszori hosszu és ehésatjaratban olyan vallalkozast visz véghez,
mely testét-lelkét az 6sszeroskadasig gyotri, ézaimeg. Csak 1623. végéig negyvennégy
csatdban vett részt, és igen sokszor forgott &eélgben. Fejedelmi élete szakadatlan
munka, naponként 0rdk hosszat sajailexy leveleket ir, s csak fennmaradt leveleinek szam
is tobb ezernél. Napjai folytonos diploméciai té&l@gokban telnek el, s a magany utolsé
pillanatait is betolti a fantasztikumig szarnyal6lifikai tervezgetés, melynek szalai egész
Eurdpat korulfonjak. Mindemellett folytonosan éitlett, rdért a Szentirast huszonhatszor
végigolvasni, németul tanulni, csaladja nevelés@tyiitani, kultirat alapozni, egyhéazat fol-
virdgoztatni, a hadlgyet, a pénzigyet, a keresketeleljesen a maga gondolatai alapjan
irdnyitani, s mindekdzben fejedelmileg €lni.

E tények folyamataban valésult meg Bethlen Gabdélgr magyar impériuma, az egész
Eurépaban szamottévkultiralis, gazdasagi és hadi tényezgy békés, gazdag éséer
orszag, olyas ézmények utan, amelyeknek ismerete alapjan nyugodtandhatd, hogy
Bethlen Gabor Erdélye a semiiiliett, egyetlen embernek teraiméniuszabdl sziiletve meg.
Ezt a torténelmi teljesitményt alig lehet a fennébintett tények felsoroldsabol megérteni és
méltanyolni. Ismerni kell azokat a kdlgs bel§ ellenséges hatalmakat, melyekkel Bethlen
Gabor sziletését halalaig szinte sziinet nélkil, élet-halalra vadhtt, s ezzel szemben az
életebnek azt a lankadatlan és kifogyhatatlan sugarzaseéity a megprobaltatas és megter-
heltetés roppant sulya alatt alkotott, é$zpdelmeskedett. S végre szamba kell venni azt,
hogy Bethlen Gabor csupan 49 évet élt. Ha mindezekeerjik, és szambavesszik, csodal-
nunk kell azt, hogy 49 esztefidemberi mérték szerint is nagyon rovid ideje algtn
nagyszabasu élet tudott kibontakozni, - de attdgy, mint emberi szervezet 49 évig kibirta a
testi és lelki megprobéltatasok ekkora sulyét.

Ez a jelenség: az emberi éléteendkivili megnyilvanulasa, amely Bethlen Gabamszlyi-
ségére nézve éldleges és egész életéhez a megértés elemi kuttjaataki Bethlen Gabort
meg akarja érteni és magyarazni, az semmiképpriitéehet a fizikai és lelki ember térhetet-
len életerejének alaptényeklamely az egész Bethlen-probléma adott centrinisti és
lelki energidk roppant nagysaga, amely @bé fejedelmi embeid kisugéarzik, magatdl
értethdo fényt vet egész torténetére, és természetes mildgitja meg az érthetetlennek és
homalyosnak talalt vonasok témegében is.

A rendkivili életeé, mely Bethlen Gabor személyiségének sajatja, ankabb bamulatba-
ejt6, mert 6ntudatos és fegyelmezett. Viszont ez azaokak, hogy nem egy féti6 jelenség,

s talan ezért is kerilte el a torténetirok figyelnadik ezt az alaptényt mé#lve, vagy kebien

nem meéltanyolva, magyarazatukat ki$sgesebb, mellékesebb vonasokra épitették. Bethlen



életereje - bar sajat bevallasa szerint hamar rearggrjeszthét indulatos ember volt is -,
sohasem féktelen, nem héborgott, langolt, bomhditt a Bathory Gabor magat és mast
pusztitd életvihara; de ennek a bethleni életeéradi igazi, roppant nagysagat éppen a
torhetetlensége, a szamtalan csalédas és gatlasadadankadatlan frissesége, elfogyhatatlan
turelme és kitartdé egyenletessége meri.

llyen életebnek megszemélyesjérsl csak egyet mondhatunk... Azt hogy: ,nagy”. Edyel
nem is értékitéletil, hanem inkabb csak a ,jelehsgigoltanak meghatarozasara, mintegy
JLtermészeti” értelemben kell ezt az egyetlengellkalmaznunk r4. Bethlen Gabor személyi-
ségének és torténetének kulcsa, magyarazéja admgy® emberi életnek és tdrténelemnek
ritka jelensége ez: az eredeti, tdrhetetlen, hatsléletas, a ,szlletett nagysag”, amely mas
életek nevelésére és vezetésére adatott. Ez aampgyagaban hordja magyarazatat, mint
minden eé. Onmagéaban hordozott titka és értelme egyisrenz, hogy van, és lenni akar. A
kibontakozas, a maga hatalmas allitasa, az érvélégkegbels |ényege és tbrvénye. Ami
lesz bedle, amit végbevisz: sajat maganak megvalositasatamkiban, legyen az politikum,
vagy mialkotas. Ezért ékz0r is 6nmagabol kell megérteni mivoltat és t@tén A nagy
élete természetében kell keresni céljait és eszkdzaisak mint masodik tényétzszabad,
és lehet figyelembe venni azt, ami nénkorat, helyzetét, a neki adott kdrnyezetet, vigze
kat, kereteket és embereket.

Ez az életer barhol, barmiféle korban és kornyezetben 8pnagy valésag, s mindig és min-
deniltt a sajat természetének megéelelnyilvanul, és hat: ez az a tény, amivel a Betlkle
vonatkozo torténetiras nem szamolt &atiértékben, amikor személyiségét a XVII. szazad-
beli Eurdpa ismeretély a XVII. szazadbeli Erdély képéh vagy a XVII. szdzadbeli ember
tipusabol akarta megmagyarazni. A természeti éseanmbilié szinezheti, korlatozhatja a
szlletett nagység pélyajat, de nem magyardzhatjp ésenem dontheti el. A XVII. szzad
Eurdpdaja, Erdélye, embere nem rakhatta 6ssze Be@ddort a maga atomjaibol. Bethlen
Gébor az, aki a XVIl. szazad Eurdpajanak, Erdélgéds emberének képébe, torténetébe
belesétte a maga sajatossagat, és ezzel, mint alkot@zé&mglefolyt annak alakulasaba.

Ha a torténetiras kékkn méltanyolta volna Bethlen Gabor eredeti, sziiletgysagat, ha ezt
a nagysagot nem szerénykedte, vagy nem titkoltaavel, ha az egész magyar nemzet
torténetét tekintve, nem taszitotta volna ki emtigy jelenséget és téngea perifériara, ha az
Onmagaban adott és 6nmagaért vald, bar termésmatesoknak szant és kildott rendkivili
életnagysagot, mint alaptényt, nem becsllte vadnas nem meikte volna, semmivé lett

s s

volna a legtobb ,rejtély”, s ezzel egyltt a gyatdseés vad is, amely Bethlen Gabort érte.

Akkor az az ,0nzés”, amely a Bethlenre sziszagdak kozt szinte dogmaként sotétlik,
nemzeti torténetlink egyik legnagyobb értékekényaggtt volna fol azokban a vigasztalan
sOtétségekben, melyek mindmaig reank zadultak,edyaémzésben csak az az egy sajnalatos
és talan helyrehozhatatlanul szomoru, hogy nematd@tthegész terjedelmében valéra.

Mert az, hogy Bethlen 66z&s hia zsarnok volt: nagyratirhatalmat és diéséget hajszolo,
kiméletlen, fosvény, maganak szes foglald: pusztan egyes adatok fényében igas,leh
kortars uralkoddkkal valé 6sszehasonlitasban méhtise- a kor altalanos embernivéjat
nézve, szinte természetes is -, de a nagy éleratkodd fényében személve, nem igaz, nem
szorul mentségre, s nem a kor latész6ge szermiészetessége magyarazza.

Bethlen Gaborban a halalraitélt magyar nemzet st&iae testesilt meg, s 6mlott a tesemt
géniusz életerejének ontudatos és fegyelmezettédhednagysaga ,egész nemzetet hordo-
zott”, s ,0nzése” a magyarsag létjoganak hatalrelisbibezése a vilagtorténelem dsdéké-
hez.



A modern torténetirds tudomanyos és skeptikusgatasai kérdésbe helyezik, hogy vajon
volt-e joga Bethlennek, és helyes voltédetszembeszallni a ,torvényes magyar kirallyal”
(azzal a Habsburg uralkodéval, akinek vilaghatalenveiben a magyar nemzet alkotmanya
semmiséggé foszlott), a magyar nemzet életdsztéamban tiltakozva vagott Bethlen
hatalmas karjaval a ,térvényes” kiraly torvénytipgrénja felé - a modern torténetiras talan
vakmeBsegnek itéli, hogy egy erdélyi koznemes magyaiységrol mert abrandozni -, de a
magyar nemzet életdsztone énmagat koronazta vostpbanne, hogy maga legyen a sajat
sorsanak ura - a modern torténetiras azt kezdetmrdhogy Bethlen valésagos impériumot
alkotvan Erdélybl, kettészakitotta a magyarsagot, és igy meggyegitzt -, a magyar
nemzet elnyomott életdsztbne azonban azt kialggyla magyarsag szétszakitasaért azok is
felelések, akik egykor magyar létiikkel megakadalyoztéhBe magyar impériumanak meg-
valosulasat.

A modern tudoméanyos torténetirds nagy apparatdsdgbzik; itéleteit nagy korultekintéssel
€s mérséklettel, az objektivitagvds ebkeloségével allapitja meg. A kortars nem volt tudos
és eszkdzeiben nem volt modern, de a magyar neéeigisztone sirt fel b&e, mikor a
halott fejedelem f6l6tt ki merte mondani, hogy maiglez a nagy fejedelem, kinél kilénb
magyar Szent Istvanon, és Matyason kiviil nem satlem is remélhét

A nagysagra teremtett éleeés a tényleges leliestégek kdzott azonban nagy ellentétek
vannak, s kilondsen Bethlen Gaborral szemben @ltlosziiletését kezdve, emberileg szinte
legy6zhetetlennek latsz6 akadalyok energiainak kibortaka €s megvaldsulasétel

Szekfi megdllapitja, hogy Bethlen kordban a demokraciadem, mai értelfn fogalma
idegen, s hogy az individualizmus is csak a taleadégmagasabb fokan kezd kibontakozni.
Ennél fogva rendkivili jelefisége van annak, hogy valaki a maga tarsadalmi lpéhatd
tudatosan, készakarva, a korilmények felhaszn&daseavuralkodé maganyos magaslatara
emelkedik. Ez a jelenség nemcsak rendkivili, datfzar a magyar térténelemben.

Matyas kirdly palyaja rokon csak vele, de Matyadrrémra nem a maga tudatos akcioja
emelte, amihez nagyon fiatal is volt, hanem az isr@@ténelmi szituacid. Bethlen uralko-

dova tétele - emberileg szélva -, a maga tudato®jkvolt, uralkodasra szlletett életerejé-
nek ténye azonban ugy tarsadalmi, mint egyéni @étknényei miatt, rendkivili akadalyok

kozott jelenik meg.

Csaladja, Janos Zsigmond vagy a Béathoryak dingékata mérve, teljesen jelentéktelen.
Erdélyben gyokértelen is, hiszen kdzvetlenil csgfaaFarkas keril ide, mint a torokoel
menekib foldnélkili bujdoso, aki Marosillyét Bathory Istvdejedelmi kegyéhl kapja. Ez a
birtok sem mondhat6 fejedelmi bédeek, s ezt is elveszti egy masik Bathorynak, Zsigaro
nak szeszélyéth

Mikor Gabor tizenharom éves koraban,éelevelével megjelenik a térténelemben, harom
kiséje van: &rvasag, tudatlansag, jelentéktelenségrn@@e és ifjukoranak legrészletesebb
ismertetéséll (Veress Endre: B. G. fejedelem ifjusaga. Erddfizeum 1914.) tudhatjuk
meg, hogy atyjat mar 12 éves koraban elveszité®2-ben), anyja, Lazar Drusiana, mint
minden tamasz- és vagyonnélkili 6zvegyasszony, égléccsével egyutt, Istvannal, a csiki
Szérhegyen huzdédik meg testverénél, Lazar Andraskaksik-gyergyd-haromszeéki kirdly-
biré volt. De G&bor miutdn az 1593. augusztus.dh3Gyulafehérvart keltezett s Neczpali
Justh Andras rokonahoz irt &lsevelében az foglaltatik 6ssze, hogy: sem anga) styja
nincs, aki réluk gondoskodhatnék; ugy latszik, niz&om éves kordban mar apatlan-anyatlan
arva lett. Noha ezt a kitételét ugy is lehet éredm, hogy bar anyja még él, nem gondos-
kodhatik réla, ez nem valtoztat azon a tényen, heggszen zsenge koraban immar teljesen
magarahagyatva all az élettel szemben. Bethlennelz el§ gyermekkori levele tizenharom
éves koratdl kezdve, tiz esztendeig az egyetlesodradatunkdle, és ugyszélva réla is.



SZikszavu és rovid, de mégis sokatmondd. Azt mondjméehogy: még eddigelé tanult, de
most mar valakihez elszereztetné magat szivesanptg lenne hozza.

Az a tanultséag, antt itt sz6 van, nem sokkal tobb a semminél, s adigazhet masnak, mint
tudatlansdgnak. Fejedelemkoraban maga emlitettgy: leakul sohasem tanult, s magyar
irasnal egyebet nem tud... Aki pedig abban a kot@akul’ nem tanult, az bizony egy-
altalan nemigen tanult semmit. Arvan és tudatldaulilt a gyermek a vilagba, s méghozza
nagyon szegényen és jelentéktelentl is. Lazar Anlddaanal igazan csak ,kegyelemkenyér”
jutott az 6zvegynek és az arvaknak. A kiralybir@dzcszigora székely volt, és hazafi és
nagytekintélyi ember. A katolikus hiti reforméatusra tért at, templomat atalakitotta gtao
kultusz szamara, s reformatus prédikatort hozodirtgsgyre. Bethlen Gabor anyja katolikus
volt, és maradt: lehet, hogy ez a kortlmény is dnigetette vele és gyermekeivel szemben a
batyja szivét; de az is lehet, hogyskdltekintve, tehernek éreztéket a nyakan. Hogy a fiuk
szellemi nevelésével nem &di6tt, az tény, legfennebb testi, harci gyakorlatokEarasztotta
6ket. Gabor leveléd latjuk, hogy a fil semmiféle jovedtd nem remélt maga @&t, s hogy
kozottik megértés, szeretet, mélyebb kapcsolatlétmett. Azok a kifejezések, hogy szive-
sen elszereztetné magét valakihez, hogy nincs @kiljgkat viselné, s Lazar Andras meg-
engedné, hogy kimenjen Justhoz, ha az irna nekinémmes dikszaviusagukban is vilhgosan
mutatjak a nagybatyja lelkiletét, magatartasaté§aic Bizonyara semmiféle terve nem volt
a fiukkal, nem is vett észre Gaborban semmit, aatdami tavolabbi cél érdekében nevelteté-
sére Osztbndzte volna, s hogy egyaltalan akartaslzdibi Hlik. Gabornak az a szandéka,
hogy valakihez elszégljék, a gyermek jelentéktelen és szegényes heheletgizonysaga.

Az arvasdg, tudatlansag és jelentéktelenség abkarban - sokkal inkabb, mint ma - olyan
gatak voltak, amelyeket kdzonséges képességekatatam torhettek volna. A Bethlen-fidk
sorsa a vilag szerint meg volt pecsételve. Ahodgyatg kégbbrsl ismerjik, Gabor nélkil
bizonyara el is veszett volna a porban. De ugydnezgatak a nagy életdr a sziletett
nagysag képességeit egyenesen megduzzasztjakibesmtakozas, az érvényestilés inditdjava
valnak szamara.

Bethlen Gabornak ez az egyetlen gyermekkori lexeeégért olyan becses, mert ez dokumen-
télja a nagysagra termett lélek igazi mivoltat.

Tizenharom éves arva gyermékvan szo, aki kezébe meri venni a maga és kistauwsst.
Abban az elhatarozdsaban és tettében, hogy Occtsluedgy a fejedelem udvarédba, és
visszaszerzi atyai birtokat, benne van a magyameép lelke, beleértve a nagysagnak az a
vesztett kiralysagat keresi. Arany Toldijaban isagzdszton dolgozott, a kis Gaborban az az
elhatarozas is, hogy szolgélattal szerzi visszeréli ki atyai jussat. Es ifjisagaban valéban a
mese lesz valésagga. Szolgalattal szerzi vissza, igaki rendelt jussat: nem Marosillyét,
hanem Erdélyt. A tizenhdrom éves filrél bizonyaeannszabad feltételezniink, hogy mar
ebben a pillanatban ilyen nagy tervei lettek vottenem is kell. A szlletett nagysag életereje
maga a fontos, annak dntudatos kibontakozasa, sagilységképpen kdvetkezik be az élet-
kizdelem fordulataiban. A nagysag 0sztone, sejtedsiélma azonban ott élt a gyermek
lelkében, s éppen ez az 6sztondshaijtottaét a csiki hegyek eltemetett zugabdl a fejedelem
udvaréaba.

A torténelem igazi nagyjaira jelledzhogy megvaldsitott életiaiiket szemlélve mindenutt
rabukkanunk a gyermekkori életformékat e kibontakozas tényére. A nagy életek
gyermekkora életiviik modellje. A kor és kdrnyezet Kdsbi tényedi kereteket, mddokat,
anyagot adnak ehhez a kibontakozashoz, de annedni@t és természetét sohasem valtoz-
tatjak meg. Bethlen egész életére gyermekkoradéwi hatassal.



Csodalatra mélté életereje az arvasag, tudatlagsaglentéktelenség gyermekkori gatjai
kozll bontakozik ki, s ezek a gatak valéban életfld tényeékké lettek szamara: meghata-
rozoi férfidi és fejedelmi életének.

Az arvasag, amel§t oly koran sujtotta, és olyan zsengén a maga déékanyszeritette, életé-
nek egyik & és dont tényedjévé valt. Elfogadta ezt az adottsagot, nemcsak gyarmek-
kori kényszeii és szomoru tényt, hanem mint férfili és fejededtetformat. Ami a gyer-
mekre nézve az egyedullét keserves gatja voltpggaz uralkodd6 maganyos magaslatava”
tette férfii mivoltdban. Az egyedullét, a tarsteddg, szdméara az 6nallosag forrdsa és mind-
végig meg@rzott biztositéka lett. Csak az igazi nagy éleéterpes erre, hogy azt a tényt, amely
kibontakozasanak voltaképpen legnagyobb akadakitigban, szinte programmjava tegye,
Vvégig megrizze, s az emberaltvald elhagyatottsagot az emberek folé emeaikegyeduli-
ség és dnallésag fliggetlenségévé bontakoztassa kiegig kisérjuk élete torténetét, latnunk
kell, hogy ez az élet alapformajara egyfizéwve, az arva gyermek torténete a fejedelmi
arvasagig kiszélesitve. Kevés nagy emberéinkiondhatjuk el olyan igazan, mint réla, hogy
élete végéig magara utalva egyedul allott, élt éskalkodott. Sohasem voltak hozza méshet
és igazi baratai. A vele egyenranguak rédzéltand6 bizalmatlansag koérnyezte. Senki soha
igazan meg nem értette. Akik hivei és munkatarshak, azokat maga valasztotta és nevelte,
de nem lelkének osztélyosaiul, hanem gondolataiégikehajtdiul: ezek mind alatta allottak,
s a szeretet, amellyel re4 felnéztek, s amellyaézett le reajuk, egyediliségét nem sziintette
meg, $t csak magasabbra emelte ki.

Hazassagaiban is nagymeértékben tarstalaib. feélseségével, Karolyi Zsuzsannaval, béar igaz
és hi szeretet kapcsoligket 6ssze, hanyt-vetett ifjisaga éddigedelmi éveinek kiizdelmei
kozt keveset volt egyitt, s a fejedelemasszony hameg is halt; masodik felesége, Branden-
burgi Katalin nem volt hozz4 mélto, s barforrén és hatartalanul szerette ezt az asszonyt,
Iélekben teljesen egyedill, idegenil és arvan manetliette. Ez az egyediliség természetesen
kirivd azok kozott, akik ragalmaikkal Eurépaszemecskoltak, akik diplomaciaval, fegy-
verrel ellenségei voltak, és életére tortek. Tadggediliségben és idegenségben all a csaszari
udvar és a torok porta kozott; ,baratkozdsai’ nenvteeli tarsasag keresésére és élvezésére
valok; de értetlenll all eur6pai és magyarorszagivetségeseivel szemben is; a kulfoldi
kovetek (Roe, Strassburg) ,nem értik a fejedelmeBs ez az egyediillét fejedelmi disé-
gének teljében, sajat impériumaban és népei kdabrislvesziét. A magyarok és székelyek
elott, a kiralyi és fejedelmi hagyomanyok mértéke stemindig idegenszér mert tulsa-
gosan polgari volt az a fejedelem, aki nemaslésben, vadaszatban, henyélésben kereste
méltésagat, hanem sajatkiéey 6rakhosszat, nap-nap utan rendszeresen igkeilekovetei-

nek utasitdsait, s a szellemi foglalkozasokat hexsiiszont a szaszok tulsagosan is katonai-
nak, ghgosen fejedelminek tartottdk megjelenését, udvasabkasait és gondolatvilagat.
Idegensége, egyediilvaldsaga tukiikz a torténetirasban is: mindig ,rejtélyes” maraat
utokor szemében is érthetetlen, titokzatos, \eEgynteség nélkili.

A nagy lélek &rvasadga emberileg szomoru, s vegeragében tragikus. De Bethlennél az
egyedilvalésag tudatosan valasztott életforma ggyemmekkori adottsag dntudatos felvalla-
lasa, és elib kifolydlag gydonyorkddés is az egyediliség, azlidsag erejében. Bird Vencel
(Az erdélyi fejedelmi hatalom féjtiése. Kvr. 1917.) vilagos ¢sszefoglalasban mufetja
hogy milyen nagy mértékben 6nmaga volt egész oéwlg lelke, gondolkozd agya és
cselekw keze, s mennyire személyes lgye és akcidja vtidrenyhozas, killigy, hadigy,
pénzigy, igazsagugy, vallasugy, kulttra, ipar ésededelem. Ezt a szuverén egyediliségét
festette meg SzekiGyula, niivének , A teponton” cinii legszebb fejezetében.
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Mindennek gyokere ott van a gyermeksors eld@udottsagaban. Bethlen Gabor csak az ar-
vasagbhol hetett ki, s csak annak életformajaban valosulhateg - igaz, hogy csak Bethlen
Gébor, azaz csak eredeti, igazi nagysag lehet kiza gyermekkori arvasagot uralkodoi
életformava diasitheti at.

Elete kibontakozasaban nagy jeleséige van gyermekkori szegénységének, és jelerdéktel
ségének is. Més értelemben, mint arvasaganak. keszigiénytelen, jelentéktelen egyseer
séget nem életformaul tartotta meg, és nem fe@észtejedelmi vonassa. Fejedelmi ambicié-
ja nem Attila fatanyérja és fakupdja. Sokkal inkdlaityas kiraly magatartasa lebegett a
szeme ditt. A szegénység és jelentéktelenség hatalmaskisg® rugé ad nagy életereje
szamara, hogy gazdag, hatalmas, elismert, tisetebecsult legyen. A legnagyobbrastor
Onérzet és ambicié feszitették. Kortarsaidsgf ellenfelei nem is fosvénykedtek a nagyra-
vagyas, hilsag, diéségkergetés vadjaival. A ,homo novus”, a ,jovevémyeg Erdélyben is

ki volt téve ezeknek a vadaknak, annal inkdbb Memygaagon és a csaszari udvarban. A kor
szelleme vakmének latta, és bélyegezte ezt a nagyratorést. Reidis volt ez akkor. De
rendkivilivé bleg a jogosultsaga tette. Kalandorok, szélhdmoszdeencsefiak persze akkor
is voltak, $t nagyon is voltak - a kor viszonyai, lelkllete yégztettéléket -, de amennyiben
csak ezek voltak, élkodésik végre is atlatszé lett, nevetséges, vaggvetett. Az igazi
élete, a jogosult és képes Onérzet azonban természetébanyiloltté, mert komoly és ve-
szedelmes ellenfél volt. Annak a gyermeknek a ledke akit a csiki hegyek kdzott parasztta
akart slllyeszteni a bikkféjnagybaty, kirdlyi 6nérzet élt, s gyermeki elszanasellyel a
fejedelem udvaraba megy ,szerencsét prébalni’, telitve van azzal a térekvéssel, hogy a
szegénység és jelentéktelenség szirke gubdjatjdefumnyni magardl, s megmutatja a
vilagnak, hogyo kiralyfi, hogy torvényes 6rokségi joga van a nagdgthez. Gyermekkori
szegénysége és jelentéktelensége oOrok hayéevalt a lelkében, amely faradhatatlanul
0sztokeélte az életérardnyaihoz méltd életformak megteremtésére. A aawglyicio mellett ott
volt lelkének egy szintén eredeti tulajdonsagaoma €s a szép szenvedélyes szeretete. Nem
volt puritan Iélek. Nagyon és szalak tizték a vilaghoz, s nagyon sok hur rezdilt benne az
életorom érintésére. Hogy a csiki hegyek soététd zargdbdl éppen a Béathory Zsigmond
udvaraba kertilt - az ellentét erejénél fogva iéntél hatasu fordulat. Itt minden ellentéte volt
annak, amit ott kdrnyezte. S mivel rAnézve mindaz, ami oft,\v@ halalt jelentette, termé-
szetes, hogy viszont mindenben, ami gyermeki valtijinegrohanta, az életet tdvozolte, és
Olelte szivére a megszabadulas boldog felujjongds®athory Zsigmond udvaraban latta
meg ebszOr a pompas, nagy életet; urak és damak csiibgakasz bohdcok és szinészek
mutatvanyait, olasz muzsikat, tancot, palotas épékt, a foldi kincs hatalmat, az udvari
etikettet s a Zsigmond szeszélyes politikajabarak@y élet szédiletét, mamorat. Ez a hatas
orokre kitortlhetetlen marad a lelkidbs mintegy kontdst, formakat adott a nagy éleat®
hatalmas, bels 6szténoztetésének. Ennek az dsztonnek félelmgéridresak akkor lehet
fogalmunk, ha elgondoljuk, hogy a szegény és jéldnten arva vilagtényéxé kizdotte fel
magat koranak torténetében.

Legmélyebben azonban gyermekkori neveletlenségaudatlansaga szabta meg életének
irAnyat. Bar nem a leglathatébban, mégis a legrhélye.

Az &rva ebtt a legnagyobb magaslat az uralkod6 szuverén mpag#nszegeény és jelenték-
telen gyermek alma mar ezen is tal merészkedik: elégszik meg az addig ismert fejedelmi
hatalom korével és egy terllethez kotott akcidjatahem az eurdpai politika ténygeve
gazdagodik és jeletsodik.

A tudatlansagban hagyott Iélek mindezeknél tobireat szellemi, a lelki ember életcsucséra.
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Mindazokban a tevékenységeiben, melyeket Bethlgn algnaga rivelése, mint masok
szellemi felemelése érdekében végzett, életénakdbgbb szomjusaga keres kielégittetést,
gyermekkoranak legfajobb és sébbk sérelme elégtételt.

Kultdrpolitikdjabdl, vallasos életébés az embervilagho#46d6 kapcsolataibdl az az igazsag
ragyog ki, hogy politikai terveit felilmuléan, fejelmi és vildgtényed mivoltat meghaladoé-
an legbensbb torekvése, legforrébb kizdelme és legmagasaliiicaija a lelki és szellemi
folény kivivasa volt. Ennek bizonysagéaul szolgaliealelei.

Régebben Karolyi Arpad (Budapesti Szemle 1880g)jj&bban Szekif Gyula elemezték be-
hatobban Bethlen levélirdsat, melynek nagyrészéidyz Sandor adta ki a Tort. Tarban. Az
elbbbinek tulajdonképeni célja az volt, hogy levetdibafolia meg a fejedelerdr megoro-
kodott rosszhiszetn ferde, félrevezetett kbztudatot, s rajzolja ngapi tiszta jellemvonésait.
Az utdbbi a levelezésnek inkabb a Kiilkarakterét (torok és barokk jellegét), valamint a
levélird dialektikajat tette éles és alapos megyilis targyava, azzal az eredménnyel, hogy a
politikust allitotta elénk, akinek egész érdmldse és egész élete a politika, melynek szolga-
lataba allitja nemcsak hatalméseredeti szGiségét, stilusat, hanem gazdag érzelmi skalajat
is. Végeredményében azonban mindkét tanulmanyi @elkmpontbdl) Bethledszinteségé-
nek kérdése koril forog. Székfamutat arra, hogy Bethlen leveleiben a szelleztsslbb-
rendiség Ontudata nyilatkozik meg. Sokszor meriltenzekben a levelekben. Nagy téme-
gukbsl egyeseket kilondsen is sokszor elemeztem, édntanyoztam. Lehetséges, hogy
felfogasom, megdizédésem, mely bennem végre is uralkoddan kialakgitémei jelledi. De
nem abban az értelemben az, hogy valamely egyématédtiztam volna ra levelezésének ma-
gyarazatara, hanem abban, hogy éppen ezek a leaklkkottak ki bennem Bethlen lelki
arcat.

A fejedelem levelezése teljesészinte. Természetesen nem azt jelenti ez, hogyittkpas
diplomacia - ellenfelei eljarasanak megfééi - ne érvényesilne bennik. Azt sem, hogy
ment volna a torok vagy barokk divat és az alkakondasi sziikség kitisburkaitol. De jelenti
azt, hogy e levelezés Bethlen igazi lelkuletétbdg) torekvését, élete legmélyebb és legna-

VA

Ez a levelezés is hadjarat, éspedig a@demtébb, a leglangolobb, a legelszantabb. Tanu-
bizonysaga annak, hogy Bethlen Gabor a fegyverggna hatalmanal nagyobb hatalomnak
tartotta, nagyobb hatalomma akarta tenni a szdil@t@mat.

Nem hidba forditotta idejének legnagyobb részétvelék irdsara: ezzel is bizonyitja, hogy a
szellemi ember dgyzelmét fontosabbnak és maradanddbbnak tartottgywdesk és a pénz
gy6zelménél.

De mélyebbre kell mennilink. Vissza, egészen a angtermekig, aki ,deakul sohase tanult
s magyar irdsnal egyebet nem tud.” Ennek a gyereke&ged tudatlansagabdl érthetjiik csak
meg azt a legégéhbb és legtitkosabb sévargast, hogy szellemi folénygsson ellenségei
folott.

E leveleklsl az arad ki, hogy Bethlen Gaborra nézve (avefetlenség ragalma, a szellemi és
lelki alacsonyrendiség gyanuja volt a legfajébb és a legelviselhaietib.

Es ezen a ponton kellett ugyanazt a harcot megyivde sokszorosan nehezebb feltételek
kozott, mint amit a ,homo novus” irantbggel és a jelentéktelen szegényseég iranti lenélzésse
szemben mint fejedelem, diplomata és hadvezérnaiggy sikerrel vivott meg.

Ezen a téren - életének folytonos zaklattatdsaokand kil eseményei miatt - messze
elmaradt koranak szellemis&kloségeibl, miveltjeitsl és tuddsaitol. A rendszeres nevelés,
iskolaztatas és vilaglatas sulyos hianyat sohas@oihatta. Az autodidakta fogyatékos méd-
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szerére volt utalva, édtekintetében pedig a legdebb, szinte szamba se johéthetségek-
kel.

De amit masnak csak a rendszeres nevelés és tamllattt meg, azt neki megadta sziiletett
életerejének szellemi kvalitasa, mely az élet tzjadetait nem hagyta reflexié és féldolgozas
nélkul elperegni, hanem azonnal a legmélyebb vazdtsba hozta az élet értelmével és
céljaval, s vilagnézetté, erkodlcsi eszménnyé, 8letliességgéifte dssze. Koranak igen sok
szulotte bejarta az akkoritivelt vilagot, de Bethlen tdbbet latott abban #ékskdrben, ahol
megfordult, abbol, ami emberileg jelést sokan részesultek akkor is gondos nevelésben és
tanitdsban, sokan jutottak el a kor Iélségei kozt a tudomanyossag mélységére és magas-
sagara, de Bethlen val6ban iskolava tette az éat@ga szamara, amedybényleg tanult, és

az emberi lelkek tanulmanyozéasa terén mélyebbrmaigasabbra jutott el gyakorlati ered-
ményben, mint az elmélet emberei.

Masok tudtak, Bethlen latott. Erezte, hogy a cébbglfennhéjazasaval szemben néki az Isten
ajandékabadl valot kell diadalra juttatnia.

igy lett tudatlansaga hatalmas oszttjézé a szellemi és lelki nagysag kibontakozasanak.
Levelei dnvallomasok, sajat bélgazdagsaganak kitarasai, a szlletéitésr tehetség mani-
fesztacioi, s egyuttal, kétségtelenll, a& @tékai is, gyonyorkddés a lélek és szellem izmai-
ban, csillogtatasa az eredeti folénynek, el neradi@y a részletekben is élvezettel kiterjesz-
keds, valtozatos, fordulatos, a gondolatok és érzelnsaky skaldjan zedgéletakcio.

Bér természetesen, a levelek mindig bizonyos célidgaltak és teljesen gyakorlatiak, azért
nala dncélnak is kell venniink a levélirast, lekiszellemi életformanak, melybe beletntotte
legbenébb lényét. Ezért is volt az neki alland6 foglalksaaéletének része, életharcanak
egyik, éspedig szubjektive a legfontosabb frordja@dnya.

Szellemi folényének titka abban a rendkivili képgében rejlett, mellyel az emberi lelket,
koranak emberét legbeftsh rugdiban és legmélyebb lIényegében tudta megismiarvelei
mindig az &ltala ismert emberi lélekhez sz6lanaloha nem mindig az egyéni lélekhez -,
éppen ezért probalja ki azokon, akikhez szél, ektél vald hatas mindenféle eszkdzét. Hatal-
mas, gazdag lelke szinte zuhogva arad ki edekbevelekisl, melyeknek az ad olyan nagy
erét, hogy olyan nagyon emberiek. Akinek életforméagdt & levél, az dntudatos levélird volt,
de viszont nem lehetett mesterkélt levélirg; a degilultabb és legrejtettebb formakon at is
Onmagat adta, és ebben az értelemben mondhatd, Ibesjgi 6szinték, Iényének tiszta és
vilagos tikrei.

e

Gyermekkoranak 6szténds nagysagérzete a ,szolgétigt’i tort ebre. Az arvasag, tudatlan-
sag €s szegénység gatjai ugyan maguk is elég éaggdk ahhoz, hogy az érvényesilni
akarO életeit erre az utra szoritsak, mégis tobb volt az egiiskényszernél. Bethlen
Iényének sajatossaga ez s egyike nagysaga legrbéhaibckainak.

Az életében legnagyobb szerepet jatszé kortardgathory Gabornak esete mutatja, hogy a
nagy élete uralomra tor, fék és korlat nélkil langol, mégdmnagat emészti is meg. lgaz,
hogy Bathoryt, - aki maga is arva sorban kezdtem fiekezte, és kényszeritette a szolgalat
Utjara a szegénység és jelentéktelenség, mint édthinert Bathory Istvan orszagbird, aki
orokbefogadta, az orszag leggazdagabb és leghathindéura volt s a gyermeket a Bathory-
nemzetség nimbusza ragyogta koril, amely nemzetbéigironas tk és fejedelmek szar-
maztattak.” De Bathory Gabort, a Bethlen Gabordresonlo korilmények sem tették volna
képessé arra, hogy a lényét fesxrertelen életéra szolgalat Utjara igazva magat, mint fe-
gyelmezett és gyakorolt energia, lassan és ellmatallanul bontakozzék ki. A nagy éléter
két végletes formaja ez. Bethlen Géborra nézve exnggkkori korilmények éppen diz
lényének megfelék voltak, kedveé feltételekill adattak szamara, mert életereje, ssuei,
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melyek nagysagukat tekintve semmivel sem allottiaktaa a Bathoryénak, olyan alkatiak
voltak, hogy csak a gatld és ellentétes kortlmémgdthattak ki lenduletiiket, akciojukat.

Bethlen, mint 13 éves gyermek is -éelevelének tanldsaga szerint - teljesen meg vélkdayr

ve arrél, hogy igazsagtalanul jutott szegény ésnjektelen sorsra. Mégis gyermeklelkének
szandéka és gondolata nem az, hogy eglsnaernnek az igazsagtalansagnak belatasat kérje a
fejedelemdl, hanem az, hogy megszolgalja, kiérdemelje a rapgajussat €s ezzel jdjét.

Sziiletett nagysaganak ez az etikai alapvonasanagijpkezdetii fogva a sajatossagat. On-
magaban hordja a féket, amely hatalmas életereggkdti, szabalyozza, mindig cél felé
irdnyitja, s nem engedi elpuffogni, ellangolni, yayéttertlni. Ez a fék a szolgalat 6sztdne,
vagya, akarata. EBbkovetkezik, hogy Bethlen eredeti nagysaga, z$idsa nem tartozik a
rendkivil felting, tUstokosként féllobogo, kaprazatosan ragyogo gegek kozeé, s talan ez az
oka, hogy sok szeml§et meg is téveszti, akik nem hatolva Iényének éry amit nem
lattak meg benne, azt nem is tartjak létexk.

Pedig a valésag az, ho§ya ritkabb, és ennélfogva hatékonyabb s jéeddteljesebb nagysa-
gok kozé tartozik, akik éppen mélységik és méreteikyai miatt nem foghatok &t egy szem-
pillantasra.

A nagyon feltind és nagyon hires langelmék tobbnyire a rakétakészatével birtak; életik
szeszelyes és sokszor rombold vihar vagy aradahjleBeaz épét, a szolgalo langelme ritka
példaja torténetlinkben.

Nagysagat kulondsen érdekessé teszi az, hogy gaszoébt leginkabb ifjukordban, a
csapongas természete8sdakaban latjuk érvényesuini.

A sz0 kdzonséges értelmében neki nem is volt ifjasa

Megjelenésének dispillanatatél fogva férfili életsors és feladatdk allittatott, éspedig
olyan kortulmények kdzé, melyek a legtapasztaltabiiakat is a vedikig megprobaljak.
Mindenesetre jellenizadat ifja kordban megnyilatkozo lelklletére és atagasara az, hogy
a torok Gorcsi Mehemed mar a bujdosasban hanygd@ik megjésolja, hogy magyar kiraly
lesz beble.

Amennyire elismerésre mélté ennek a toroknek jdmezeéppannyira jellemzi Bethlent is,
hogy a lelke titkos vagyanak eme meglatéjat mégdiepm koraban is ,apam’-nak szélitja, s
ezzel a szdval nemcsak frazist mond, hanem letklednben valé igazsagot, visszagondolva
erre a reanézve bizonyara nagyjedsgti proféciara. Mert kétségtelen, hogy mig Bethlen a
leghiségesebb szolga tudott lenni, - lelkének szeréwtegaszkodasa azokhoz tapadt, akik
igazi arcat meg tudtak pillantani az alarendeliskan is. Az ilyenek, mint Gorcsi pasa is,
valésaggal nagy hatassal voltak életére. Sokatgatdt torok baratsaganak lelki alapja vol-
taképpen ott gyokerezik, hogy a torokok kozott soakadtak, akik igazi arcat meglattak, és
nagysagat megsejtették, s kezéldtigva bizalommal, j6akarattal, majd tiszteleteintettek
rea.

Az a tény tehat, hogy az ifju Bethlen Gabor a salalgitjat valasztotta életerejének érvénye-
sulési médjaul, 1ényének, természetének b&érmgallatara tortént s még az is, hogy élet-
korulményei ezt az utat mutattak neki, sokkal inké&kiletének kedvéz mint azzal ellenté-
tes, kényszerdtjelenség. Ifji kordhoz cimnek lehetne irni: ,A% erszolgalatban”.

Ez a szolgal6 érBethlen Gaborban mély gyokerékhaplalkozik: 6roklott csaladi tulajdon,
szdzadok alatt a csalad jellemvonasava, lelki #jeé valt magatartas és életforma.

Amidta, 1233-ig kimutathatOlag, a Bethéesiti Neczpdli csalad, melgb késsbb a XIV.
szézad elejét az Iktari Bethlen-csalad 4gazott, a magyar t@temben szerepel, Gabgsei
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olyan kbznemesek, akik naluk hatalmasabb és nagyodiy eleinte egyes oligarkak, aztan
kiralyok és fejedelmek szolgalataban allnak, tigytikarcolnak. igy Gabor atyja, Farkas is a
torok ebl menekuilvén, ébb Janos Zsigmond, aztan Bathory Istvan szolgaadéiba Bekes
Gaspar elleni harcban tinteti ki magat, ezért kHlygt, s Istvan fejedelmet Lengyelorszagba
is elkiséri, mint kiralyt. Onnan viss#ag, tovabbra is a Bathoryak, Kristéf és Zsigmond
szolgalataban marad, mig végre ez az utébbi megdekared, és birtokat elveszi, amit csak
kevéssel élhetett tal.

Nem kell azt gondolni, hogy ez a ,szolgalat”, malBethlen csalddnak alland6 életmddja és
hagyomanya, valami szolgasag lett volna. A szahi@dz, izig-vérig katonanemeseknek
Onkéntes vallalkozasa ez, amelyben éppen j0 adagq Yiaggetlenséget szefet harcért, ka-
landért éb-hald, erre alkalmat keré&snagyar urési természetéd. Mivel féranga vagyonuk
nem volt, dnalléan nem is kezdeményezhettek, vaggthettek nagy akcidkat, s mint a koz-
nemeseknek altalaban, az volt a ,palyajuk”, hogwalnaas emberek, vagy uralkodék vallal-
kozéasaihoz szégltek. Ez volt rdjuk nézve a birtok- €és vagyonszenzta is: megszolgaltak,
kierdemelték azt. Ha Gabor lényébszabad visszakdvetkeztetiink &g0k azon hosszu
lancolatara, akikil szarmazott, foltehetjuk azt is, hogy a Bethlemal@dban az altalanos
k6znemesi inditdé okok mellett, az orszagos kdzugggsolitika iranti érdekidés is bizonyara
élénk volt, talan élénkebb, mint sok mas nemesadsain, s éppen ez a bethleni vonas: az
élénk, ebs, dsztond energidknak szolgalat Gtjan érvényesilést szer@mai koziil tébben
orszagos hivatalokat is viseltek, szérényi bandtako Bethlen Domokos pedig Méatyas kiraly
koraban erdélyi vicevajda volt. A Bethlen-csalatéxi vallalkozékedve, birtok- és vagyon-
szerd torekvése, politikai érdefdiése olyan csaladi tradiciova &ejtek, mely Gabort, akiben

a csalad 0sszes energidi a legmagasabb fokorakirkilt életkdrilményei mellett 6szténdsen,
természete szerint iranyitotta a szolgalat utjara.

Az ember két okbdl keres urat maganak. Vagy gy&g#s amikor tAmaszt, védelmet, ira-
nyitast keres a maga kicsinységében, hogy a naggéhkirnyékaban oltalma és élete legyen.
Vagy erejének tudataban, amikor iskolat, példavémyesilési mddot keres, és biztosit
maganak, hogy ebben a szolgalatbadselsban maganak urava legyen, dnalléva valjon, és
végre masokat vezetni és kormanyozni tudjon.

Bethlen Gébor esetében ad &eresett urat maganak, hogy a szolgélatban @jj@nn Ez az
Ontudatos €r esete. Mert a maga méreteivel tisztaba les mindig megfontolt, fegyel-
mezett és iskolazott. Minél nagyobb a cél, amet@re annal nagyobb a j6zan dnuralom,
mellyel a célhoz edzi magat.

A gyermek Bethlenben nem a férfi 6ntudatossagaedstik, bar bizonyos, hogy életkorat
messze felllmualéan érett volt, - hanem azt az dskidonyossagot, amely adatott, amely az
igazi ontudatossagnak a gydkere s amely mar akkbelyes iranyba, a nagy célra valo
fegyelmezésre és szolgdlatra hajtja aét,emikor még az Ontudatossag teljességéhez a
megfeled tapasztalas hianyzik.

Eppen ebben van Bethlen nagysaganak titka. Nemnyadszteleniil, szerteleniil robbant ki
gyermeki |ényébl az élete, hanem a kiildetés mélységes 6sztone altal a bimgsdadés
Utjara, a szolgalatra iranyitva.

Egyike a legritkabb és legszebb jelenségekneknértdakben a nagyrahivatott Iéleknek ez a
szolgalé 6nfegyelmezése, mely mar a zsenge gyewonekk a biztos Utra vezérli a kivalasz-
tott embert.

Bethlen élete éles, toretlen tisztasaggal sugarazzaz igazsagot, hogy igazi vezér csak az
igazi szolgabdl lehet. Senki nem vezethet és uradpdbleg, gyimolcsddleg masokat -
nemzetet, orszagot éppen nem -, abkbblaz engedelmesség iskolajat teljes sikerrel ki ne
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jarta. Ennek az igazsagnak ellenképét mutatja Batabor élete, ennek az igazsagnak
legragyogdbb magyar példajat adja Bethlen Gaboré.

Bethlen ifjusdga négy fejedelem: Bathory ZsigmoBdgkely Mbzes, Bocskay Istvan és
Bathory Gabor szolgalataban telt el.

Béathory Zsigmond udvaraban toltétt édikeveset tudunk. Eleinte aprod, s Steldyula
szerint a fejedelmi 8szobaban alldogalt, és aprédi szolgalatokat, levé&tt s efféléket telje-
sitett. De gyermeki tanuja lehetett a Bocskay Istétsal vezetett csaszari szovetkezéseknek.
Egyébkeént udvari szokasokat is tanult, csiszoléddt17 éves kordban Zsigmond fejedelem
magaval vitte egyik pragai utjara is, Rudolf csasmdvaraba. Mivel senmble magatol, sem
masoktol nem tudunk réla semmi egyebet egészenv/@ Koraig, éppen a legfogékonyabb
éveit illetsleg olyan hiany maradt életrajzdban, amit csalligiséletéldl visszakdvetkeztet-

ve méltanyolhatunk. Egyik dolog, ami biztos, azgyhapai 6rokségét visszakapta, mert 1600.
december. 22.-én megosztozott dccsével rajta, lkadammal tartotta meg maganak lllyét,
még 1000 Ft-ot fizetve ra a tdbbi részre, amelyalst lett. KéSbbi feljegyzések mondjak el,
hogy Zsigmond alatt nyert udvari hivatalokat, géfissagot és tanacsosi méltésagot. Mindez
20 éves koraig tortént. A fejedelem és BocskayZaikgmond 8-f6 embere (anyai nagybatyja
is) volt, folfedezték, és méltanyoltak képességedt,hiiségesen, odaaddan és eredményesen
szolgalta urat a rea bizottakban. fmaden fiatal volt még a kapott tisztségekre, s miai-s
kije sem volt, aki csaladilag, vagy befolyassal égassa, bizonyara csakis kivalé képességei,
korai érettsége és meghizhatdsaganak rendkiviteketehettek éhaladasanak okai. Ez az
adattalan, homalyban marad@&sdak azonban nagyon fontos, dbllki eseményt takar. Ez
alatt ment végbe Bethlen lelkében a Habsburg-géimtl valé tisztabajovés és a németes
magyar gondolkozastol vald elfordulas. Hogy ez\igg, azt a Mihaly vajda és Basta uralma
alatti magatartasa igazolja. Bethlen ezekben anetits években nem vett részt a kdzéletben
€s a partok tusaiban. lllyére vonult vissza, és lmtonydra nagyon termékeny maganyban
szemlébdott az események folott. Summazta élete addigistatplatait, s jutott végérvényes
elhatarozasra életiranya és munkdjélfdtz a visszavonulasa és érdektelensége bizonyitja
hogy mér ezt megétéleg leszamolt a Habsburg-politikdval, s attdl tedie elidegenedve,
mashol kereste a nemzet megtarthatasanakskedhggit.

Az 1602. év tavaszan, 22 éves koraban lép kéledolmaganybdl, mint Székely Mézes kato-
naja, Basta és a csaszar ellen. Ebben az 1603s.jdIr-ig tartott szabadsagharcban egyszerre
nagy fontossagot nyert személye és munkgja. Vqiades a lelke, mindenesetie a keze-
laba az egész vallalkozasnak.

Székely MOzes szerencsétlen vezér volt, a szabhasagindkét doidt csatajat, a varadjait
(1602. jul. 2.) és a brassoit (1603. jul. 17.) uedbbit életével egyltt - elvesztette.

Annal tevékenyebb, sikeresebb és csodalatosabbavolfji Bethlen Gabor részvétele e
szerencsétlen ugyben. Tévedhetetlenll latszik, Hagy lehetett volna mar ekkor a vezér,
minden masképpen t ki. Csakhogjyekkor szolgalatban volt még, a magavalasztotta ura
szolgalta. A varadjai csatavesztés utan Székelyeskil, s néhany mas tarsaval egyutt Soély-
mosra menekult, torok foldre. Ezt a menekuilést én@nacsolta, és vezetteaz, aki Nandor-
fehérvarnal Hasszan pasat meghatja az erdélynsimahelyzet rajzaval, s raveszi, hogy a
bujdosokat partfogasaba vegye, és kdzbenjarjonrik tiegyver segitségil adasaban. Az
egész telet a torokodk oltalmaban toltik, s Bethdzalatt is folytonosan mdédjat ejti az erdé-
lyiek biztatasanak és készenlétre buzditasanalke§z&6zes el volt csiggedve, s magatol
nem vallalta volna az Uj kisérletet. Bethlen aZ,eake raveszbt, a torok segitséget tényleg
megszerzi, s tervik helyeslését a nagyvezérnéViszk lgaz, hogy az 1603. tavaszan a Vas-
kapun bejo¥ sereg nagyon kicsi: 1000 torok és 120 magyar lo&asél csodalatosabb, amit
Bethlen nivelt. Megostromolta, és bevette Szaszvarost, a néreéget kardélre hanyatta, a
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kapitanyt elfogta. A Maros egész volgyét a hatanegtisztitotta a német kébor katonaktol.
lllyén amolyan &§hadiszallast rendezett be, s innen folytatta tabormnkajat, mellyel az
erdélyieket Székely Mbzes mellé sorakoztatta. Majdheti ostrommal Gyulafehérvart is
bevette, s aztan sietett a Székely Mozes taboadiod.azonban bekdvetkezett a brassoi csata-
vesztés. Ebben a csatdban Bethlen a Hunyad ésdZanggyei nemesek csapataval harcolt, s
ezekkel menekilt Barcsara. A csapat vezére di@dmnem Borbély Gyorgy. Az tldéBasta-
csapatok szétverikket, s csak egy részuk jut ki torok foldre. Ittnimiegifjabbat 6t kuldik a
nagyvezérhez irt levelikkel Nandorfehérvarba, heepitséget és szabad fejedelemvalasztast
kérjen.

Ekkor kdvetkezik be az az érdekes esemény, hogyadgydosd nemesek egy része, mint a
torok vezérek Bethlent 6hajtjak fejedelemmé terwit, a porta hozza is jarult ehhez, s
Bethlennek koltséget, posztot, és a katonasag $adlba000 tallért rendelt.

Az ifju Bethlen jeleniségével mar ekkor tisztdban vannak az embeédg fa torokok. Ez
utdbbiak ugy latszik, kezdéttfogva észrevették, hogy az ész és akaratt tekintették a
bujdosok igazi vezérének, s csak vele targyaltakoRszenves volt éttiik az el§ pillanattol
fogva, biztak benne és nagyrabecsulték. Bethlenaezal vivta ki, hogy azonnal tudott
hozzajuk alkalmazkodni, szokasaikat, gondolkoz&sujgorsan folismerte, ,szajukizét”
rogton eltalélta, és titokzatos, 6sztonds modoroimaft nekik.

Hogy a térokok mennyire komolyan vették azt bizonyitja az, hogy amint a magyarok
egyenetlenkedni kezdtek a fejedelemség felett,ilgéSz Boldizsér elleneallt Bethlen fejede-

lemségének (azzal, hogy fejedelmet csak orsZdggyvalaszthat), a térok azonnal abba-
hagyott minden intézkedést, s a bujdosdkat S#bedrendelte téli szallasra.

Bethlennek ez ets,fejedelemsége” felett egy pillanatra meg kelaalink.

Bizonyos, hogy ekkor mégy maga sem fogadta volna el azt. A torok pasétt,elkik ezt nem
értik, ifjusadgara hivatkozik. Ez a hivatkozas csékzben fejezi ki megdyodését. Hiszen
késibb, a csak 18 éves Bathory Gabort nem tartottangk” a fejedelemségre. A maga
helyzetére nézve azonban ez a védekezése igaAvaitiszag kozvéleményének hianyaban,
az orszaggylés torvényes akarata nélkil, megféleagyon nélkil, csak alig folhajnalld név-
vel tényleg fiatalnak érezhette magat az uralk@ddswatossag, onmérséklet, a megbetad
hianya, a még nagyon friss torok szimpatia kiprattéhsaga €s igazi terveinek kialakulatlan-
saga, ifjusaganak érett dntudatossagaban mincaneggyzédésre juttattak, hogy drideje
még nem jott el. Egyet azonban 6rommel épitett betadataba, s ez maga a bizalom ténye
volt, hogy masok is meglattdk benne a nagyrahitsigot.

Ez az érzés tette fontossa reanézve ezt az epjz@dat meg is latszik innen kezdve egész
magatartasan és munkajan, kilonésen Bathory Galadmal alatt. A fejedelemségrvald
onkéntes és azonnali lemondasaban olyan Ugyesenvisdini magéat, hogy sem a magyarok,
sem a torokok szemében semmit nem csdkkent rokovezeege és tekintélye. A magyarok
nem lattak benne sértett onérigtalé duzzogést, haragot, félreallast; a torokéknrvettek
észre benne gybngeséget, hatarozatlansagot, anlyéajot.

Ugy folytatta, éspedig fokozott lendilettel - syégében teljesen vezéri modon - a vallalko-
zast, mintha semmi sem tdrtént volna, s minthé& atArendelt szolgalata a legtermészetesebb
dolog lenne azok kozott, akik képesseégek dolgaeal platta allottak.

Angyal David ramutatott (B. G. életrajza. Magy. K@itar 133.), hogy szendlrtartdzkodasa
alatt mélydlt el, és allanddsult a torokdokhdz vakemeélyes viszonya, s ezalatt tortént meg
ontudatos, alapos ismerkedése a térok gondolkolddmstyre aztan folépitette a fuggetlen
magyar Erdélynek torok segitséggel vald megteremtésvét. Teljesen o6ndlléan, vezéri
Ontudattal és messzi tavlattal - de minden&ijgtentség kerulésével -, ugyszélva a baratsag
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szférajaban kezdte meg itt éldtvenek megtervezését, melyben a tart6 pillér a timilere-
te, és ez alapon alkalmazkodva val6 tudatos felt#ddza volt. A fejedelemségre becsiltetés
eros rugo lett lelkében az arra valé komoly és elsi#készilésre.

Rendkivil jelents, és jellemé& egy mésik tény is. Bethlen friss és rugalmas le#jlékony-
saggal tudja megg@yni bujdosétarsait arrél, hogy cseppet sem neheztéitratételért, s azt
egészen természetesnek talalja, - de ugyanakkezé wntudatossagaval, maga veszi a kezé-
be a fejedelemkeresés lgyét, és rendkivili lgygsséjat vagja annak, hogy a bujdosok
csapataban Ujabb, szerencsétlen, vagy indokofajledelmi ambicidk keljenek. Ezt gy viszi
véghez, hogy éppen dr fejedelemségét elletzSzilvasi Boldizsart veszi r4, hogy egyutt
keressenek Erdélynek megféleligazi fejedelmet. Bamulatraméltd latéerejét, mitasat
bizonyitja az, hogy tekintete Bocskay Istvanra estzilvasit rabeszéli, hogy a ,német$Ziv
Bocskayt nyerjék meg a fejedelemség vallalasardtal lhogy Bocskay megnyerésével egy-
szerre és teljesen vége van Erdélyben mindenfélsitmg-orientacionak. Bethlennek ez a,
szerintem, kedl jelenttségében fel nem mért és nem méltanyolt cselekegatre vezéri és
fejedelmi tény volt, melyet még a szolgalat kénb@se hajt ugyan végre, de mégdisz, aki
Erdélynek vezért és fejedelmet valaszt, éspedigggetient, aki az adott korilmények kozott
az 6 gondolatat megvalosithatja, s &zutjat elkészitheti. Hogy Bocskay vallalkozasaban
Bethlennek oroszlanrésze volt, az vilagos.

Bocskayt sokan vadoljak azzal, hogy nem dntuddtiteanférfili meggyzodés adta kezébe a
zaszl6t, hanem sédottség és egyéni érdek, s hogy lelkében csastianpagyar volt akkor
is, amikor felragadta a kardot, csakhogy sérteétszarparti.

Bizonyos az, hogy nagyon nehezen szanta r4 magakaara, bar aztan fényesen be-
bizonyitotta hadvezéri, allamférfili és emberi kbshgat, ratermettségét.

,,,,,,

kay fejedelemségedb élt a Bethlen gondolataban, mint a sajatjabatben az értelemben
a Bethlen tudatos iwe volt.

Az uralkodasra hivatott, de még fol nem szerelkeziétezlttal olyan urat keresett maganak,
kinek szolgalataban bizton remélhette kiédgsét, és felkészlilését a sajat fejedelmi életére.

1604 tavaszan, tehat Szilvasi Boldizsarral jotthiget titkon Erdélybe, s sikerllt ravennie
Bocskay Istvan varadi6kapitanyt a fejedelemség vallalasara. Innen, Lelogyeagon at
Konstantinapoly felé tartott, hogy a porta beleeggét is kieszkdzolje. Mint sajat levedéb
tudjuk, a nagyvezért sikeriilt is megnyernie a tekyrs négyszaz bujdosé tarsaval és a torok
segitséggel NandorfehérvardeErdélybe igyekezett. Temesvarnal azonban Danmi@pai
kapitany hajdui megtamadtékket, s Bethlen csak gyalog tudott a varba bejutidistati
szallasan, siettében hatrahagyott doimanyabanédaldleg Bocskay levelét, melyben a feje-
delemséget vallalja. Ez a levél is bizonyitja telitgy Bocskay fejedelemségének végbe-
vivéje tényleg Bethlen volt.

Bocskay almosdi doft diadala meghozta tervének teljes sikerét. A szsggithrcban

Bocskay Bethlent az erdélyi harctérefikidtette. Itt a varak visszavivasa és Erdély véadeg
megtisztitdsa volt a feladata, amelyet nagy héegekitiné vezéri taktikdval vitt végbe.

Kbzben az 1605.-i szerencsi orszafggen is részt vett, nagy jeléséggel folyva be

Bocskaynak Erdély és Magyarorszag fejedelmévé ztfasdba.

Abban, hogy Bocskay szabadsagharcaban Bethlen Exsdyben kapott szerepet, SZekf
bizonyos hatratételt, mékieést lat, vagy sejtet, s ezzel mintegy kisebbnedriteti fel Bethlen
egész jeleritségét a Bocskayimében.
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Ez a felfogas semmiképpen sem illik bele abba &d&éamely Bethlen személyiségienvalo-
sagos szerep@ra mar fennebb vazolt tényekbalakul ki. Ellentmondasban van kilénben
maganak Szelithek megallapitasaival is, melyeket Bethlennek asBag fejedelemségét
elbkészit ténykedésed ir.

Az én megg¥§zédésem az, hogy Bethlen a neki megtglalz 6t igazan érdekl, és ami ad,
hogy a legfontosabb szerepet kapta Bocskaytél Efdédzabaditasanak misszidjaban, s egy
cseppet sem kételkedem abban, hbgyaga kérte, igényelte maganak éppen ezt a szerepet

Minden esetré volt Bocskay fejedelem legkitartobb, leglelkeselgigértékesebb hive és ta-
masza, s szolgalatai, melyeketéaiagyében tett, az egész erdélyi problémaradbtatasuak
voltak.

Az egész magyar nemzettel egyutt Bethlenre nézgély®s csapas volt Bocskay fejedelem
véaratlan, korai halala.

Az elsy pillanatban agy latszott, hogy egész keserveséfjanak sulyos szenvedéseivel
faradsagéval és szolgélataival, mar-mar megépitethdsje 6sszeomilott. A diadallal befeje-
zett szabadsagharc és az orszagos torvénybe ikbabetsi béke, emberi itélet szerint, végle-
gesen eldontétte Erdély sorsat, s bizton remélhlettgy a nyugodt munka, az orszagszefvez
béke és a gyarapodas aldott ideje koszont be & rigé. Harom fejedelem alatt végbevitt
hiiséges és értékes szolgalatai fejében felemell &gjeyugodt 6nérzettel varhatta, ugy va-
gyoni helyzetének, mint a kdzéletben valé méltéelpibzkedésének veégleges megszilardu-
laséat. Erre oly bizton is szamitott, hogy még a lidején, 1605-ben meghazasodott, feleségul
véve Karolyi LaszI6 arva lednyat, Zsuzsannat. Biéifink, 5t szenvedélyes katona, igazi
vagya a konszolidalt orszag békességében vald gpibka volt, s a csendes boldog csaladi
élet. Huszonhat éves szivvel és elmével gondolttégyli célra, annak a fejedelmi széknek
egykori betoltésére, melyben mostdzzeretett fejedelme (lt, akinek teljes l1élekkdbvia-
mogatasaval akart segitségére lenni az erdélyirimpémegszervezésében és felvirdgoztata-
saban.

Mindezeket a szép almokat dsszetorte Bocskay hatédy Bethlen Gaborra nézve életének
legsulyosabb iéiszakat nyitotta meg: a Bathory Gabor fejedelemsdgéhesztendejét (1603-
1613).

Angyal David szerint Bethlen életrajzanak legizdptckérdése a Bathory Gaborral vald
viszonya. Ennek a kapcsolatnak valodi értelme, mgpata tényleg mélyebb vizsgalddast
kivan. Ha kivulél nézzik ezt a kapcsolatot, érthetetlennek taldBekhlen magatartasat és
ellentmonddénak tetteit.

Mi inditotta 6t ennek a szertelen, vad, fiatal gyermeknek feg@daié tételére? Mi magya-
razza meg szinte megaldzkoddédisdges szolgalatat iranta, mikor ez a szolgalabldxgzor
elvei és meggyzédése ellenére volt?

Mi lehetett az, ami férfili és férji mivoltaban énegaldzasok dacara is ott tartotta a fejedelem
mellett?

S végre miért kellett mégis neki vallalnia megbt&sat?
Bathory Gabor és Bethlen Gabor minden tekintetblegellentétesebb két I1élek és jellem.

Béathoryt kisfil koraban nagybatyja, a hatalmas ésydzdag ecsedi Bathory Istvan orszag-
biré fogadta drokbe, mint arva gyermeket, miutafaahalalaval mostoha anyja is Lengyel-
orszagba tavozott.

Az ecsedi varbandtt fel a fia, Anna hagaval egyutt, de bar a var goadot viselt arra, hogy
6ket a ,papista balvanyozashol” megmentse, és @srzkalvinizmus szellemében oktattassa,
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egyébként - betegsége és felesége né&ubinsége miatt is - neveltetésik kisiklott a kétéb
Gabor a katonak, cselédek és pakaszok kéirtfel, oroklott féktelen hajlamaiban is korla-
tozas nélkll szabadjara hagyva. Testileg korat reessegdizéen fejlett, gyonydi ifju lett,
szellemileg is koraérett, a langelme nem egy vora@sée viszont vad, szenvedélyes, paran-
csot, engedelmességet nem istndwbogd életvaggyal tele Iélek. Csaladjanak ortikidagy
életereje és szép tulajdonsagai mellett fokozotiarcolta magaval a familia abnormis
terheltségét is, a beteges szeszélyességet, zs@manyt, kiszamithatatlan csapongast. A
Bathory név dicéséges nimbusza és a gyermekkorban readszakadt va@sin megmérgez-
ték a lelkét: az egész vilagot csak abbol az egymppntbdl nézte és becsilte, hogy az szol-
galja, és kielégitse telhetetlen éhségét a hatadivezet és diéség utan. Nemcsak az életkor
természetes kulonbségei, de a lélek szerkezetepsrtgbol is ellentéte Bethlennek. Annak
sulyos, megfontolt, fegyelmezett életereje, dntosldts célbafutd szelleme, s nagy élettapasz-
talatokban megedzett jelleme olyan volt, mint kopmahéz arnyéka annak a fénynek, amely
az 6 ragyogo ifjusagabdl, robband szenvedélyessédgid ellentmondast nenirt zsarnoki
életvagyabdl lobogott ki.

Bathory Gabor kielégithetetlen természet volt. Bethgénytelen, a legnagyobb célokért élve
is, minden lépésnyi &éhaladast megbecsiilBathory tulajdonképpen céltalan lélek, mert 6n-
magan tul nem ismert nagyobb célokat, Bethlen nmridében maganal nagyobbnak tisztelt
célok szolgaja. Bathory éppen ezért a legnagyoliblk@zasokra téF fejedelmi almok és a
legalacsonyabb testi szenvedélyek hajszolasa kdadttl hanykddo szerencsétlen Iélek, aki a
dicsiség és a bor mamoranak csebtékedrébe esett, mig Bethlen j6zan, 6nmérséidnd-
szeresen munkalé elme, akinek a d#&g nem istene, s a bor nem 6rddge, akit el
Lisztesség” fogalma a daht

Bathory elméjében hidnyoztak a méretek, melyekladzdiak, megkildonbdztetik egymastol
az orszagok vagy az asszonyok hdéditdsat, az étgapgsségében neki mindkittsak
-megenni, meginni vald”; Bethlen nem éhes: hidegadadnmagéaval szemben, mert nem a
héditas a természete, hanem a szolgalat.

Dont kulonbségul kell tekintenlink azt is, hogy Bathagm Erdélybl nétt ki, nem is is-
merte Erdélyt, s annak se foldje, se sorsa, se lehn 6tt szivéhez, mig Bethlen mindenes-
t6l igazi erdélyi ember és lélek, aki életét, csafdpwijét teljesen dsszeforrasztotta Erdély
foldjével, sorsaval, lelkével.

Mindezek utdn méltan kérdezhetjuk: mi vitte ra Beth hogy az 6reg Rakdczi Zsigmond
fejedelemségével szemben - minden veszélyt valldliednt és vagyonvesztést elszenvedve
- olyan teljes odaadassal és hévvel kiizdjon BatGatyor fejedelemségéért?

Mégsem szabad réla feltételezniink, hogy lancotjusilotot, bujdosast, feleségének hazat-
lannd és hazétlanna tételét, s annak a rokons&gngkre adasat, mellyel még a hozoméanyert
is szinte verekednie kellett, gy vallalta volng feogy ne ismerte volna annak természetét,
akiért mindezt el kellett szenvednie.

lgaz, nincs semmi adatunk arrél, hogy Bathory Gekordbbrol és alland6 kapcsolatok révén
ismerte volna: mindaddig gyermek is volt az, algytsatyja mogott, vagy Bocskay alatt sem-
miféle szerepet nem jatszott. Mégis - Bethlent ise, Ugy kell lennie, hogy tudta, kivel van
dolga. Ahhoz, hogy tisztdba j6jjon vele, neki, g@ytapasztalata gyakorlati emberisieek,
nem is kellett hosszu déd azt pedig tudjuk, hogy az 1607-1608. eszb&bdn tobbszor és
hosszabb it (még feleségével egyitt is) toltott Bathory GalddrEcsed varaban.

Az a kérdés is folvédhetik, hogy az a Bethlen, akit mar 22 éves kordeg@delemségre
mélténak itélnek bujdosoétarsai és a torok vez&edki Bocskay tronjanak felallitoja és leg-
fobb tamasza volt, s ezt mindenkinek tudnia kelléti:rmiért nem a maga fejedelemségéért
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kiizdott, s miért nem latta arra elérkezettnek &z rideg most sem? Azok az okok, melyek az
elss alkalommal vezethették a lemondéasban, Bocskayabhes harca utan talan mar kénnyen
eliminalhatok lettek volna. Bethlen kétségtelendhdplt is a maga fejedelemségére. Nevét
emlegették a szamos Onjelblt és jeldlt kozott. REszir, hogy csak a hangulat kikémle-
l|éséért hagyta azt emlegetni, s Ugy latszik, adowisaza is vonta, s véget vetett minden
effajta mozgoldédasnak azzal, hogy egyszerre, myitdvvel Bathory mellé allott.

E tettének okairé maga nem mutatott red se akkor, sékBsKortarsaitél sem maradt fenn
errenézve Utbaigazitds. A tények sem vilagitanakelb@ének inditérugodiba. Levelei éppen
ebbl az idbdl hiAnyoznak, vagy nem is voltak. Itt is, mint éleék mas dofdtszakaszaban,
sOtétségben vagyunk, maga is abban hagy minket, mas forrasok sincsdiekélfogva
allasfoglalasanak valédi okaira csak jelleméneleigtélél kovetkeztethetlink.

Ugy kellett megitélnie a helyzetet, hogy Bocskayakohalt meg ahhoz is, hogy &szamara

a fejedelemség lehitége komoly lehéséggé valhassék. Bizonyara hosszabb, alaposabb,
nagyobb idt és mas viszonyokat igédy€letprogrammot allapitott meg maganak, melynek
fokonkénti megvaldsitasa emelte volflaa maga idejében Erdély természetes vezérévé és
urava. El§ meggondolasa tehat az lehetett, hogy még mindigaiég jelertis személyiség a
fejedelemség igénylésére és vallalasara. Bar &akrtamogatasara minden bizonnyal sza-
mithatott, s az is valosZinhogy a kiil§ ellendllast le tudta volna §gni, ez a siker nem felelt
volna meg sajat beiselgondolasanak, és veszélyeztette volna a megtrgentdl végzend
munka sikerét. Nem is annyira magat, mint inkabtdét nem tartotta ékészitettnek és
megérettnek a sajat programmija megvalositasara.

Tekintettel azokra a tulajdonsagokra, melyek Batl&aborban rokonszenvessé tették a feje-
delemjelbltet az erdélyiek szemében, Bethlen sz&etett ,a kozvélemény” természetével és
hangulataval is. Ezt a kbzvélemérijtnagyon jOl ismerte, hiszen maga személyesen jarta
végig, és kapacitalta &udrakat, s altaldban a tarsadalmi rétegek mindeaikélalo éri
forgolodasa folytan nyitott konyv volt&te az erdélyi lélek. A gazdasagilag is tonkretétt,
esztendei szenvedésekben szinte romma lett EragliBeolyan tulajdonsag imponalt a feje-
delemben, melyre biztosan lehetett épiteni: a sévéagyon. Ez a kétBathory Gaboré volt.

Viszont Bethlen, bar neve mar kdzismert, nem téheste szem él, hogy azt a nevet csak
szerezte, csaladi és torténelmi fény még nem ragykiiyul, mint a Bathoryét.dként pedig
még mindig szegény ember volt. Rakoczi Zsigmond Majgla-hunyad varat is elvettéle.
Nemcsak az erdélyiek szemében volt fontos a ééei@delem neve és vagyona, de Bethlen
jol tudta, hogy ezek a tény@z kifelé is fontosak: a portan, a magyarorszagdednés a
csészari udvar étt. Az 6nallé életre verdo Erdély megteremtésének kulcsa e pillanatban
egy olyan fejedelmi tekintély felallitdsaban rdjlehelyet a porta a maga anyagi szempontja-
bél, a magyarorszagiak és a csaszari udvar pediglkeresség szempontjabdl respektalhas-
son.

Bethlen vildgosan latta, hogy Bdenne a fejedelem, az orszagnak maganak kellegyoua

és tekintélyt adnia neki. Ez pedig a ,k6zvélemémystt lehetetlennekiint volna fel. Az
orszag ,kozvéleménye” olyat akart, aki mafrel ajAndékokat oszthat hiveinek s gazdagabb,
mint barki az orszagban, talan maganal az egégredfitt orszagnal is. J6l tudta, hogy a meg-
valasztott fejedelem mindent elvehet az orszag®lcsak akkor, ha@b bkezien adott. A
Bathory neve és kincse azért kellett, hogy a foxdért, éhe& és nyomorult orszag népe az
élet reménységét ragadhassa meg benne, hogy nefiééiyekl és aranyainak cse@gsjétol
mar ebre kaprazzon, és részegedjék meg. Az orszag tekjrtétalmat, et akart latni, mert
csak az adhatta vissza teljesen megrendilt életkedvrendszeres, lassu, alapokbdl vald
folépités, és gyarapitas programmja, melyet Bethlezott volna, e pillanatban egyaltalan
nem volt népszér és senki se lelkesedett volna érte. Ennek neneljghég akkor az ideje.
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Ha, amint feltehetjik, Bethlen ismerte Bathory Gajetlemét, - bar alkalmasnak is taladit
arra, hogy az élet reménységét ébressze, és swmalf@Erdélyben, viszont latnia kellett,
hogy az orszag és a nép igazi javat nem varhéiga Eélnie kellett attél, hogy az orszag a
bérével fog fizetni révid mamoréért, és nem gyapg@sihanem nyazot és farkast vesz a
nyakaba. Ha foltételedk, hogy ezt nem is sejtette, jOhiszernévedésében mindenesetre
kisebb lenne a feléssége azokeért, amik bekdvetkeztek. Dgégig vallalta a felélsséget
Bathory mellett, s ez arra vall, hogy - ami6tedm egész mivolta is kétségtelenné tesz -
nagyon jol tudta, ki mellé allott.

Mi lehet a mentsége és magyarazata ebben az eBedkesz egy, hogy bizott a maga befo-
lydsaban. Ez alkalommal a szolgalé &gnehezebb munkajara vallalkozott s ezt a vélkalk
zasat ketiképpen szilkséges méltanyolnunk.

Bethlen tudott volna fejedelem lenni. Megvolt hozzé ereje, az dnbizalma, a hatarozott
programmja. Csakis azért nem kizdott meg érte, Inmmnedenek felett valénak becsilte a
vérevesztett, haldokld6 Erdélyre nézve a nagy névrési vagyon, a sziletett tekintély
rogtoni, életmerit jelentségét. De amint mar eddig is, a szolgalat kontogsébemasodik
hely alarendelt szerepktérében dntudatosan #eaetnyité munkat végzett, ezuttal bizonyara
még fokozottabb dntudatossaggal tette szolgava tinagzal az elszant céllal, hogy a szol-
galat formajaban iranyitani, és vezetni fog. Uggaik teljesen bizott énmagaban, befolyasa-
nak dond erejében. Azt gondolta, hogy az a gyermek ifjd, jaktudja, hogy nélkiile nem
lehetett volna fejedelem, akit, kereken kimondygett fejedelemmé, s ezért oridsi faradalma-
kat, kock&zatot, veszedelmet hordozott el, termésea meégis csak rea fog hallgatni, s féke-
z6 és iranyitd kezét nem fogja eltaszitani a magargziga vesztére. Ismerve Béathory fékte-
len szenvedélyességét s mérhetetlen hilsagat &ssdéiszomjat, - nagyon Ovatos format
valasztott a befolyasolasra.

A maga részéi minden 6vointézkedést megtett arra nézve, hoggja szerepének rosszul
valo jatszasa fol ne boritsa a kdzjoért hozott Zdtlat. A liséges és hasznos szolga szerepét
vallalta fel mellette.

Ez a szerepvallalas Erdélyre nézve gondviseléssair s ha maganak Bethlennek is szlk-
sége volt rea, ez nem vonhat le semmit vallalkomisériasi értékéh, kilondsen ha mérle-
geljik azokat a sulyos megprobaltatasokat és sdége&et, amelyeket néman és megalaz-
kodva el kellett viselnie ezért a vallalkozasért.

Ha a sajat fékeéy befolyasolo és iranyitd erejét tulbecsiilte issherfelett is bizott dnmaga-
ban, s e miatt egyesekre éppugy, mint a kdzre defneket zuditott, ezt a hibajat helyre-
hozta, s érette teljesen eleget tett egyrészt aakkibeszélhetetlen szenvedésekkel, ame-
lyeket 6nmagara vett, és elhordozott, masrésztl,dzagy a végé pillanatban megmentette
hazajat, nemzetét zsarnok pusztitojatol, sddieges uralkodasabarbdgégesen karpoétolta
minden veszteségeért.

Nem szabad eltitkolnunk egy percre sem, hogy BetBéthory fejedelemségében a sajat
érdekét is szolgalni akarta. Ennek elhallgatasahamisitand azt a realizmust, amely l1ényé-
nek egyik éalkotoja. Csaladi hagyomanyéiseinek életformajat kdvette most is s ami eddig
nem sikertlhetett neki, azt remélte Bathory szal@gdbl: a vagyonban valé meggyarapodast,
a gazdagsagot, a teljes anyagi fuggetlenségezed azelenissé valast az orszag kdzéleté-
ben. Ez az égyijtés nélkilozhetetlen volt red nézve. Ismerve Bdthellemét, magabizaséa-
ban redépitette jGyét arra, hogy a fiatal fejedelemnek éppen csapargydzeszélyes lelki-
letét fogja a nagyleliség, a jutalmazas, a méltanylas iranyaba kormamyozn
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Itt volna tehat Bethlen Onzésének ténye, mely steai Bathory fejedelemsége melletti
agitalas inditéokaul - egyebek mellett, de kétdégtd - sajat megvagyonosodasanak vagya
€s reménye szolgalt.

Ez igy van, de ennek igy is kellett lennie. Kétamlymeggondolassal kell ezt az ,6nzést”
mérlegelni, amelyek alkalmasak azt igazi jedsggében vilagitani meg.

Az egyik az, hogy a Béathoryt korulvékalandor, szélhamos, hizélgs jellemtelen udvaron-
cok falkajaval szemben, Bethlen csadlséges és j0 szolgalatokért vart méltanylaginehe-
telt; minden tanacsa €s ténye, amit Bathorynaktadaty érte tett, erkdlcsileg feddhetetlentil
tiszta, és politikailag fellebbezhetetlentl bolddihelyt arra kerilt a sor, hogy Bethlen
erkolcstelen vagy politikailag esztelen terveketdgasson, rogton kész volt szembeszallani a
fejedelemmel, s habozas nélkil vetette kockara yexgmeéltdsagait, tisztségeit, vagyonat,
s6t életét is. Bizonyara, Bethlen nem valami holdshdh s®tt idealista &lomlovag, aki
szolgalataiért ne igényelte volna a megfteleiéltanylast, de vasbol kovacsolt, térhetetlen
jellem, aki semmiféle bérért nem volt hajlandétésalan vagy pusztitdé szandékoksagitje
lenni. ,Onzésének” ez az egyik jelleénzonasa. A masik az, hogy a Bethlen vagyonosodasa,
eldhaladasa, doattényezvé valasa nemcsak a maga érdeke volt, hanem egyberszag és

a nemzet érdeke is, olyan 6nzés tehat, amely meg@mnardélyi géniusznak dnzése volt,
hogy az élet-halal harcban a maga megmaradasaisitsés. Ebben a megvilagitasban nyu-
godtan lehet beszélni Bethlen 6nzésémert az nem fogja kisebbiteni sem egyéni tisges
gét, sem politikai dnzetlenségét.

Mindezek az okok talan eléggé megmagyarazzak Betble Bathory Gabor fejedelemsége
melletti allasfoglalasat és kiizdelmét.

Mégis ugy érzem, emberileg kellett még lennie egloknak, melyet természetesen sem té-
nyekkel, sem forrasokkal igazolni nem lehet. Megéraz, melyet a Bathory melletti szolgalat
egész képének attekinszemlélete ébreszt. Néha egy-egy hang, gesztuseiel Bethlen
késsbb megemlékszik boldogtalansdjérél s talan a kegyeletes eltemettetésokésnyenek
kisugarzdsa. Ez az indok nem politikusnak, hanerheenek lelkébl jon. Ez az indok a
szeretet. Hogy Bethlen szeret@thllott Bathory mellé, azt mégis fel kell vennuimidokai
kozé. Melléje allasa dnkéntes és afhi liirtelen allasfoglalas volt. A meglatas, talalasz
megismerés spontan hatasa alatt keletkezett. Miaggéb meggondolas mellett is bizonyos-
nak kell tartanunk, hogy az @hblé szépséf és kedvessdgifji (mert az is tudott lenni),
meghdditotta Bethlen szivét.

A torténelmi alakokban hus-vér embereket latni sEokatlanna valt a torténetiras modoros-
saga, ,obiectiv’ tudomanyossaganak kothurnusa miid¢gszoktuk, hogy ezek a nagysagok
mindig érzés és személyesség nélkul cselekszenétkdgbol, szamitasbol, kozérdekb A
valosagban bizonyara nem igy volt ez. Erzéseikmnéhgségilk, emberi mivoltuk éppugy
befolytak tetteikbe, mint a kis emberekéibe, minda napig.

Bathory Gaborban nagy mértékben voltak szeretettém@odité tulajdonsagok. Dalias
szépsége, fiatalos életkedve, merész szarnyalasdoljozasa, szenvedélyészintesége,
heves szeretetre kész szive, nagysdigre lobband természete, hibainak gyors megbanasa,
pillanatnyilag igaz és kederinbanata, rogtoni bocsanatrakészsége, a szileb&tleég

naiv bizakodasa, a sérthetetlenség tudatabdl szarrkézvetlensége és egész lényének
gyermekiessége a nagy tomegeéttetllenallhatatlan varazst alkottak alakja kordimely
varazshatasnak sok esetben az orsZdégek is spontan hddolattal lettek rabjaiva, s gmel
még az olyan kemeény szirtet is, mint Bethlen Gabwy tudta ostromolni, ha nem is allandé
sikerrel.
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Volt valami az ifju fejedelemben, amit Bethlen nesakc szeretett, hanem csodalt is, annal
inkabb, mert Gnmagabdl hianyzott.

Ellentétes jellemek voltak, képességek dolgabaaldddp is egyenranglak, azonban a két szU-
letett nagy életér kozott a & eltérés az, hogy Bethlen életeréjemagysagabdl hianyzott a
szin, a lang, amely Bathory ifju-szép életét atoags €s pompazva, zengve csapott kileel

Bethlen kéébbi élete mutatja, hogy az ifjikoraban annyira raggtiott és nélkiulozott
életoromot, langot, az élet szines és forrd pong@asak nélkilozte, de az nem allott tavol a
lelkétl, nagyon is vagyott arra &szintén és sovarogva csodalta meg masokban éde bel
hianyz6 ésdle megtagadott hoditGir

Bizonyos tekintetben a sajat énjét szerette, édaitsoBathory Gaborban, a maga énjének
titkos vagyat, a nagy élet langjat, amelydelhianyzott, de amely s6vargasanak targya volt.
Egy lehetséget csodalt, és szeretett benne, amely reAnbmszett. Kiegészijét latta ben-

ne a maga sulyos, komor, mindig alapokbdl indugblagésan kibomlé életlényegének. Lehet,
hogy azt a végzetet is csodalta, és szerette bemelyetd elkerilt ugyan, de amelynek
Ustokosszédr ellobogasaban mégis volt valami, amit nagynakprsek, kivanatosnak kellett
tartania.

Eleinte agy latszott, hogy a magéban vald bizoddielgies volt, és iranyitd szerepe a szolga
kontdsében megvaldsul.

A fejedelem haldsnak mutatkozott iranta, tanacsed)jhunyadmegyeiéispanna és az
udvari hadakdkapitdnyava nevezte Ki.

Bethlen mindjart atvette az élszolga szerepét, s véghezvitte a két legkényedslbgfon-
tosabb feladatot: megnyerte a szultan jovahagyBattory fejedelemmé valasztasahoz, s a
pozsonyi orszaggiyesen elkészitette Bathorynak és a magyar kiralynak kibé&eét, volta-
képpen mar ekkor biztositotta Erdély flggetlenségéPortai és pozsonyi Utja egyképpen
oriasi szolgélatot tett a fejedelemnek és az ors#dg- a maga részére pedig megnyerte |l.
Matyas kiraly jéindulatat is.

Béathory tovdbb méltanyolta Bethlen szolgalataitsiki kapitanysagot és a vashamor birtok-
lasat, majd nagy hunyadmegyei j0szagokat adomattyoesi, s Déva és o6riasi uradalma
birtokaban feleségével egyitt megstette.

Bethlen ezt azzal viszonozta, hogy a Kendi-félezémskiivés utan ugy az orszaijggen,
mint a merénylk megblintetése, s a partosok kibékitése altal nméaghiotta a fejedelem
tronjat.

Bathory halas volt, leereszkiad,Nagysagos” cimet adott Bethlennek, baratjavéeigdsza-
gain hetekig vendége volijtkomaja is lett, egyik koran elhalt gyermekénekeketatyja.

Bethlen hat nem vart gyorsasaggal elérte céljayrdsgt szolgalatai altal a fejedelem bizal-
masa lett, és sikerillt neki azt jotanacsaival fely@nyba vezetni; masrészt az orszag leg-
gazdagabbéiura és a fejedelem utan &lembere, aki minden orszagos okmany6md irt
ala. A siker tulsagosan nagy és korai is volt.

Bethlen egy ponton nem szamitott j6l, és egy pontem volt képes Bathoryt kézbentartani.
Err6l nem tehet: ez - Istennek hala - egyéniségénakydi&olt. Hiany, ami miatt Bathoryt
allanddéan lekdtnie nem lehetett. Bethlénianyzott az udvaronc és a paijtas.

A nélkilozhetetlen, trséges, sziklaszilard megbizhatdésagu és hatalmasztawolts, tiszte-
letteljes alattvalo és szives jobarat is: de higelés fajtalan féktelenséggel egyutt dorbézolni,
aljas modon digsdteni és aldvalé kalandokat megrendezni nem tudofejedelem 6roklott
rossz természete és duhaj hajlandésaga volt telépant, ahob magara hagyta, ahol nem
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tudott hozzanyulni, s amelyet megragadtak, fujkattplaltak, szolgaltak irigy és féltékeny
ellenségei: Imrefi kancellar, aki még a feleségéidaadta Bathorynak, és kodrgrvényesi-
lést kere§, jellemtelen tarsai. Ezeknek a hatdsa, cimboraségti lett Bethlen a fejedelemre
nézve félelmes és unalmas. A foldagasztottégggvagyra nézve, a politikaban félelmes lett
a fejedelem élkt ez a megfontolt, dvatos, bélcs, j6zan allaméérfaki minden kalandtél
életével kész volt megvédeni a halalos betedgdéghpen csakhogy feleszmiéErdélyt; a
fejedelemséget balvannya emelt udvaroncok &ltahtezéett embertelen orgidkban pedig
unalmassa lett a becsiletnek, tisztességnek, iféd@méremnek és a csaladi élet szentségé-
nek ez a komoly, nehézkes hodoldja.

A félelmes és unalmas ember pedig kegyvesztett elmtbdBathory udvaraban.

Innen kezdve, mintha Bathory mindent csak azérBathlen ellenére tett volna. Mintha
furcsa, hdbortos szabadsagharcba kezdett volndeRetien, hogy befolydsa, iranyitdsa aldl
folszabaditsa magat, vesztére és orszaga veszedelhit&os, izgalmas parviadal ketk a
két nagy élet kdzott s a langold vihar folvesziaadot a higgadt, tomor sziklaval.

Bathory a maga jobb énjét gydngeségnek, meghungdaskak, oktalan alarendelésnek te-
kinti és meg0li 6nmagaban, s igazi valojaul a rabbik ént, a mindent elnyglelpusztito,
éhes vadallatot ismeri el, szertelen uralomra ésisiégre valé sovargasaban latva a nagy-
sagot, melyet djloletes ellenfele félelembe és unalomba akar fojtaeg akarva nyergelni a
sarkanyt, hogy az elbolonditott fenevad hatan magsasson be a fejedelmi székbe.

Ez a harc nem egy pillanatban tort ki, s nagy nésaéejtett, kirobbanasait is fedezni igyek-
v6, de élet-halalra ménadaz kizdelem volt. Ebben a viaskodasban Bethlagatartasa
éppen kdvetkezetességében nagyon érdekes és jellemz

Tudta j6l, hogy a fejedelem hilsagéara és alacsanddeire épdt ragalmazok, besugok,
irigyek allanak Bathory mogott. Ezért mindent elktett, hogy6t valtozatlan j6 szolgalatok-
kal és nyugodt, szilard magatartassal fegyverezzgtitse jobb meggyédésre.

Ebben a térekvésében ugy is mint politikus, ugyniat férfi, $t Ugy is mint férj, sulyos
megaldztatast és szenvedést vallalt magara.

Mint politikusnak, j6 tanacsai ellenére, elvei ésgmbzédése megtagadasaval kellett részt
vennie azokban az oktalan vallalkozasokban, mebleBéathory Szeben csellel valé elfog-
laldsa altal a szaszokat, a havasalfdldi bevorailags a lengyelorszagi kalanddal pedig a
portat is, a csaszart is végképpen ellenségéw temellett a vallalkozasok kudarccal jartak,
az orszagra veszedelmet, tamadasokat, pusztulZistkn@ethlen volt az, aki Bathoryt és az
orszagot a kelet és nyugatdielbetorésekil megmentette, ssfeg a bécsi udvar felé Erdély
onallésagat biztositotta.

De Bathory tanacsadoinak és a maga dihének meii@daban di¢sége megrabldjat latta a
békeszer& Bethlenben, s életére tort.

Makacs torokellenes politikajaval és a porta oktaartegetésével pedig az orszagra advégs
veszedelem rémét idézte fol.

Bethlen latta, hogy Béathory elvesztette magat,utsia kell. Egyetlen lehésége és koteles-
sége az orszag megmentése maradt.

De a végletekigiirt és vart. Pedig élete sem volt biztonsadgban. iaror rantott reéd kardot a
fejedelem. Eiszor, mikor Varadon felesége ajtajara tort, s Bethitjat allta. Masodszor,
mikor Bethlen szebeni szallasan egy meglazuth kabai elé esett, s a Bethlenre rantott kardot
Némethy Gergely fogta meg. Harmadszor, mikor miahdégére, asztalanal hazta ki a
fegyvert, s Bethlent csak két befutd hive mentettg a halaltél. Ezen kivil is megalazta, és
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megsértettét azzal, hogy felesége utan vetette magat, maslkgy, hogy az &ggyertyat a
Bethlen szakallaba nyomta, mert az megakadalyozzasz 6k elleni merényletét. Végre
kijelentette, hogy tanacsaiért a megolt Kornis Badér tAncédra vonssza. Bethlen mindannyi-
szor csodéalatos 6nmeérséklettel fékezte, és alaztpmagat, inkabb félreallt az utjabdél, csak-
hogy katasztrofa ne legyenpseszhez térjen. Latszolag Bathory tébbszor megigabosto-
basagat, de a lelke mar végleg elborult, és megmenidtt. Feltartézhatatlanul rohant veszté-
be.

Mikor Bethlen ebtt kétségtelenné valt hivei Uzenete folytan, hoglala van itélve, dévai
varabdl, 1612. szeptember. 13.-an torok foldre meogy Erdélyt folszabadithassa.

Harminckét éves korara oda jutott vissza, ahonnguaddt: megint arva, szegény, jelenték-
telen bujdoso lett. Megint a népmesék hazatlanyiaa aki elvesztett orszagat keresi. Még
az is a mesék szinébe Oltdzteti, hogy a portarskertamogatast, megmenti a szultan életét,
megragadva megbokrosodott lova kengyelét. Talanyerte meg szamara a hatalmas ural-
kodét és vezéreit, hogy meghallgassak, és segftsatj@anak.

Ennek a szomoru 6t esztémdk sulyos szolgalataban jelleme szempontjabdl lekwdtlan
dicsisége van: a teherhordozasnak az a keresztje, azgiegadasnak és alazatnak az a kese-
ri pohara, amelyet elhordozott, és kilritett az drarfatgtti uralomnak végleges diadala lett,
a jellem éplletének betatése, a szolgald @wvégbizonyitvanya, mellyel a Iélek iskolajabdl
felemelt fejjel |éphetett ki az uralkodd életcstrasdA torok segitségével Bethlen 1613.
oktéber. 23.-an Erdély fejedelme lett.

Bethlen ifjisaga a rendkivili életeiskolaja, nevelkedése, folkésziilése az 6nallé édetye.

Ebben a kibontakozasban lelki arcanak két, egyfarjelegzetes, és vonasa formalodik ki.
Egy redlis és eqgy idealis.

Ranézve az a jellerfizhogy a nagy életre vezérpsztone a valé viszonyokkal mindig hata-
rozottan szamolo, és azok kdzotretdon 6szton volt, de masfdl sohasem veszett bele a
valo relacidiba, azok sohasem lehettek rajta imext ezt a redlis életmegvaldsitast mindig
nagy, egyetemes, idealis célok vezérelték.

Ez a realizmus, melyth a valosag tiszta latasa és mérlegelése, a turéeitnfegyelem fa-
kadt, és ez az idealizmus, amely a maga céljaitlemkor az egész nemzet és az emberi lélek
kozérdekével 6sszeforrva, azokkal egyesitve kovettikak a tényed annak a nagysagnak,
amely Bethlen életében édimében el nem muld diéséggel nyilatkozott meg.

Az olyan lélek, amelyben ezek a tén§ezmunkalnak, alkotisra szlletett. Voltaképpen
minden alkot6lélek Osszetételében a valdésag teetdlsz 6lt6& idea a Iényeges. Komoly,
értékes, nagy alkotds nem johet létre pusztan eabda, akarmilyen magas nigedi is
legyen az, ha képtelen az adott valésag (az aryydgnyek, a viszonyok, a természeti és
embervilag) természetébe, formaiba és térvénydibmléni, és azokat atsugarozni. Es éppen
igy nem teremthet semmi nagyot a nyers valésagdikona adottsaga és letisége, az idea
élettamaszto, életadd hatalma nélkal.

Az alkotasnak kilonbdesikjai vannak, s hogy a terefateji idea melyikben valésul meg, az
az alkoto lélek természet@pvalamint a szamara adatott valosag mitiségéd| figg.

Bethlen Gaborra nézve az az alkotas, amelybennelkéremi ideaja valésagga, testté val-
hatott, nem lehetett egy tudomanyosiveszi, etikai, vallasi alkotas, nem is lehetetawvadly
részlete az anyagi életnek, hanem csakis egy d&yampozicié, amely mindezeknek keretet,
lehetséget, feltételeket ad: egy tarsadalmi és éallaraivezet, egy megszervezett emberi
kollektivitas: az orszag. Bethlen Gabor orszagaliggniusz.
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Mikor az e - a szolgalat kontosében - elvégezte folkésziksgigy, onallé, uralkodoé életre,
- megtalalja szabad érvényesiilésének terét és imaigjebttiink a maga igazi mivoltaban.

Ha Bethlen Gabor nem lett volna igazi nagysag,koddsra termett energia, akkor is bamu-
latraméltd lenne ifjisdganak szolgald, magat megdalénmegtagadd nagysaga. Azonban
életének egészében ez mégis csak az alcazott déalkagysag korszaka, mely jeléségét,
értelmét csak fejedelmi kibontakozasaban nyeri meg.

Ha eddig dként a szolgalat vonasat lattuk lelki arculatan ohéini, most ra kell mutatnunk
arra, hogy a szolgalat nem a lényege, hanem csakismaja volt lelkiletének, s hogy a
magat megalazé nagy életdrengjében teljes mértékben tisztaban volt a maga nagysd
Fejedelmi életében a nagysag dnérzete és dntupgptdyéhatarozott kdrvonalakban ragyog
fol, mint mindvégig medrzott onmérséklete és 6nkéntes magakorlatozasa.

Fejedelemségére rendkivil jelleénaz, hogy szuverenitasanak tekintélyét mindenettfele
allanddan, rendszeresen hangoztatta, és érvéniesite

Az erdélyi fejedelemség egész torténétdbemelkedik az az dntudatos faradozésa, hogy a
fejedelem személyének és hdzanak hatalmat, tejéntélic$ségét kiralyi magassagba emel-
je, és ezzel szemben minden ellenkezést, tisaptgfet megtoroljon, s lehetetlenné tegyen.
Elétte szuverén fejedelmi hatalomrél és tekintélyfErdélyben nem lehet sz6. A fejedelem a
fourak kozott az ety s bar kezében tart bizonyos felségjogokat, aeledlanddan igyekez-
nek korlatozni azok gyakorlasaban. Mindig az dllszemély kvalitasaitél figgott, hogy a jog-
és hataskor mekkora mértékét képes biztositani makg®de jellemé, hogy a durak nagyon

is maguk kozil valonak érzik és tudjak, s tulkagasendig bizonyos egyenranglsag érze-
tével torekednek letdrni, gyakran dsszeeskivésagkel

Az a mdd is, ahogy a fejedelem rendesen éLieak kozott, nélkilozi formaiban és szokasai-
ban a magasra kiemelkidralkoddi tekintélyt és szuverén légkort. Mindesetee fontos az

is, hogy az erdélyi koztudatban a Szent Istvan iké@jeoés annak hordozéja az egyetlen igazi
majesztasz, a fejedelem csak a viszonyok kénydabttan, és mintegy csak a szent korona
és a kiraly képében uralkodik, &zhelytartéja vagy helyettese, mindenesetre sokisalb
nala, s valahogy alaja tartozik. Mig egylednnek a tudatnak a magyar egység szempontjabél
megvolt a maga értéke és jelgsdge, masfél ez volt az akadalya annak, hogy az elszakitott
Erdély igazadn 6ndllo allami életet élhessen; bélibnebsl fakado életet, mely a sajat
éltetb napja: a szuverén uralkodé koril forog.

Bethlen Gabor az, aki ezt a tudatot és allapot@sterejének latbavetésével és folytonos fa-
radozassal megtorte, s megalapitotta az erdélyesenitas dntudatat. Hogy ennek a politikai
jelentbsége mi volt, mindenesetre dorkérdése ad megitélésének, s ezt kisérelte tisztazni
Szekfi Gyula emlitett mivében. Miebtt azonban erre kitérnénk,6eb tisztan csak Bethlen
Gabor lelki arculatan kell vizsgélnunk a szuver@niwonasat.

Ez a szuverén oOntudat &zsajatossaga, lényének gyokere. Nemcsak politilginelolas
dolga, hanem sajat életerejének egyéni, termési=eHnos igénye.

Mint fejedelem, ellentmondast nefird, kizdrolagos moédon uralkodott. Ez nem volt kafyny
mert 6nmaganak kellett megteremtenie az uralkasldntély hianyz6 légkorét, és természe-
tessé tennie a fejedelem mindenki f6lott &ll6 srémaekintélyének tudatat. Maga volt kény-
telen figyelmeztetni alattvaloit a tiszteletre é@dblatra, hangsulyozvan, hogy ,nem volnék
jatszotarsa senkinek.”

Maganak kellett mintegy megalkotnia, kifejtenie kiztudatba hoznia a fejedelem hatalmi
korét és dljogait. A korra is, red is nagyon jelletha méd, ahogy ezt megtette. Szekdmu-
tatott, hogy ez a fejedelmi szuverenitas protestdveken épult fel. Természetesen, reforma-
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tus elvekre kell gondolni. Bethlen, mint a reforoghitvallasokon nyugvé és azokbdl kovet-
kez ,kotelességek” komplexumat képezi ki, és juttdtjiejezésre reformatus papjainak,
hittudésainak segitségével - az 0j reformatus &jad szuverenitas gondolatkorét. Ez a
szuverenitds az isteni elvalasztds magassagabaestikelés onnan szall ala, ugy, hogy itt is
az ,Isten kegyelméll” val6 uralkodas igazolasa torténik.

Fejedelmi tekintélyének ez a ,szentesitése” azom&gen benne gyokerezett a sajat hitében
és ontudataban, tehat minden izébszinte, az elvalasztott ember bizonyossagabdl fakkad
valoban ,kotelesség” volt ag szemében, nem pedig kegyes takardja valami zsariok
kényes uralomra torésnek.

Kemény Janos fejedelem Onéletrajza megkaps esefjegggez fel Bethlennek it az
alazatosan blszke fejedelmi dntudatardl és kuldet@él, amikor leirja, hogy a satoraba
csapo golyok, vagy a rea célzo agyul ey tapodtat sem menekil, mert ,a fejedelem €leté
Isten 6rzi” és sohasem lehet hallani, ,hogy fejedelmi sébmoéreg l6vszerszdmmal el-
I6ttenek volna.”

Fejedelemsége élsnégy-hat esztendejét csaknem teljesen, e vallagben gyokereiz
fejedelmi tekintély elismertetéséért vivott faraidiian kiizdelem tolti ki, kiés diplomaciai
és bel$ politikai, s tarsadalmi téren egyarant.

Késsbb is, valosaggal féltékenyérkodik e tekintély csorbitatlan fenntartasan égbitesén.
Udvari tuddsaival kidolgoztatja szarmazasa igazblas maga is hiszi, és biszkén vallja
Attilaval és Szent Istvannal valo rokonsagat, jiizérom évszazad o6ta tiszta nemes csaladbol
valo” eredetét. Mindent elkbvet arra nézve, hogyetéit a portan és kiralyi udvarokban ugy
fogadjak, mint mas szuverénekét; ,inkabb meghatfhisogy a magyar kirdlyi cidi le-
mondjon s tisztességét ezaltal kisebbitse. 16234adolinnal, De Monte Nigro generalist,
aki megadta magat neki, ,tettetéssel” is arra kéesitette, hogy uralkodéhoz méltéan hodol-
jon neki. Ha megtortént, hogy idegen kdvet nemlidsmagéat ditte a kelb reverenciaval,
vagy a hozott ajandékot nem tartotta uralkodéholtémék, a legnagyobb dnérzetességgel és
haraggal utasitotta rendre, vagy téritette észrdlletét. Masodik hazassagat ,csaszar-
leannyal” akarta kotni, csak uralkod6 csaladdat valjlandd rokonsagba Iépni. A nagysag
ontudatat rendkiviuli gondossaggal és faradozakgksli eszkdzokkel is igyekezett kifejezni,
érvényesiteni, és elismertetését kikényszeriteni.

Udvartartasa, épitkezései, fényes megjelenéseagampompazo kdrnyezet teremtése ennek
az ontudatnak diadalra juttatasat szolgaltak. Epékeit a szaszok és magyarok egyarant
bamulattal és elragadtatassal szemlélik. Szaléreliirg ,mintegy halhatatlansagot lattaték
igérni 6nmagénak” altaluk. Fehérvart, Radnéton,inslgn, Baldzsfalvan, Fogarason, Véra-
don, Vajdahunyadon ,nagy, friss fejedelmi pompasleek” hirdették alkot6juk nagysagat,
dicssségét.

A fehérvari fejedelmi var, székesegyhaz és palpitége, restauralasa, felszerelése,débels
diszitése és berendezése Matyas kiraly dntudatdékezted vallalkozasok voltak.

Udvartartasa - Szalardi szerint - ,utoljara szikiglyi pompaval valo” volt. A tadborban is
nagy sulyt helyez arra, hogy satora fejedelmi legyatlasz-szovettel van bevonva, fegy-
verekkel ekesitve, szép niirdasztal is van benne.

O maga vords és fehér atlasz s prémes barsonyk@mtdsigadja vendégeit, palotajaban
vorésbarsony és aranyos tronon Ul; tartozkoddainttdlyel, finoman beszél, a magyar
szivességet és az uralkodoi #@nsségét egyesiti magatartasaban. Szskérint szaz eszten-
d6 6ta az el igazi magyar udvart tartja, melynek exotikus pojapéurépai mveltsége és
gazdag valtozatossaga a francia, angol, svéd, nédetk koveteket is meglepi. Még
kozelebb jutunk ontudatanak uralkodéi mivoltdhoa, megkiséreljik azt behsalkatdban
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megkozeliteni. De mar az emlitett Killsények és jelek is kétségtelentl elaruljak, hogy
Bethlen magat Isten rendelééélvald, - emberekkel szemben szuverén, 6nallé ¢sgan
uralkodénak tartotta, aki semmiféle alarendelt, wanellékszereppel nem hajlandé meg-
elégedni.

Azonban ez az 6ntudat nala mégis mindig sajatosasékelt formakban érvényesult. Mindig
tudatosan emberi maradt. Rendkivil realis és jéraékkel vetett szamot az emberekkel és
viszonyokkal, akik felett uralkodott. Tavol allotble a keleti deszpotak 6nkényes balva-
nyoztatasa és a nyugati dinasztidk hideg fennsédésk. Arra nagyon vigyazott, s abban
hajthatatlan volt, hogy a Iényegben és a tettekligenis” engedelmeskedjenek neki, de
elnézte, ha szavakban ,nem”-et nyilvanitottak. Nearta és nem kovetelte, hogy az embe-
rek egyénisége, akarata meg ne nyilatkozhassék.

A szuverenitasra termett éledaek - a maga koraban és viszonyai k6zétt - egyedlety
formaja az uralkodéi tron lehetett. Bethlen Gaboraz életforméat teljes erejével térekedett
nemcsak kitolteni, hanem ami jellefzkitagitani egyéniségének méreteihez. Ebben a
torekvésében talaljuk meg a mértéket, andelgz erdélyi fejedelmekhez viszonyitva mérheti,
€s nagysagat meghatarozza. Béathory Istvant kivévibbi erdélyi fejedelem legfennebb
kitdlthette a korlatolt fejedelmi szuverenitasiilszkereteit, a legtdbb azonban ezekhez a
keretekhez is kicsi és gyonge volt. Bethlen Gabmwnban még Béathory Istvan kiralyi
személyiségét is meghalad6 aranyokban torekedethgesiteni életerejét, s ha ez neki teljes
egészében nem is sikerllt, nem az éfesem képesség nagysagaban volt a hiba.

Egy mésik fontos és Bethlenre nézve felémpljellems tény az, hogy szuverenitasanak
kiterjesztésében nem egyedlll a maga képességeaihadata vezette, hanem egy 6nmérseékl
megfontolas is, amid folydlag mindig megalkudott a kortilményekkel szdyes nagyra-
torése rovasara, a magyar nemzet életérdeke szgatpin

A harmadik, eléggé soha nem értékelt tény az, deilen Gabor valldsos dntudatban
gyokered hivatasérzete, kildetési tudata dnmagat a magyanrzet vezérének éspedig az
egész magyar nemzet vezérének ismerte, s ehhestkgpeodtak &iin valtozo politikai
tervei, szovevényes diploméacidja és katonai akeléi.ezt a tényt nem vesszik figyelembe,
bekovetkezik az egész bethleni probléma megfejtbaes®ge, s mindazok a félreértések és
helytelen magyarazatok, melyek személyéhez @ghez hozzatapadtak. Ellenben ennek a
felfogasnak, ennek az dntudatnak szefit éartasaval minden esetben vilagossa valik, hogy
Bethlen Gébor egy titani térténelmi feladatnak: aggar nemzet megmentésének, egyesitése
altal valé ujjateremtésének, és §j biztositasanak nagyivét akarta elvégezni. igy lesz
elbttink a kézponti gondolat fényében nemcsak megénéede minden tiszteletet kivaltban
grandiézusséd Bethlen uralkoddi elgondolasanak mikdgaltozata: az erdélyi fejedelmi
szuverenitas valosagos és keresztllvitt megalkdgeasagyetlen, ami neki tényleg sikerilt), a
magyar kiralyi szuverenitas megalkotdsanak teramne{y csak a kiralyi cim megszerzésénél
maradt), a magyar helytartdsag vallaldsa, (amelydnéérséld megalkuvas a szuverenitas
igénye és a magyar nemzet tényleges életérdekédtkdztiégre a nyugati (Csehorszag, német
birodalmi valasztofejedelemséq) és keleti (Lengiszidg, orosz 6sszekottetések felé iranyu-
I6) tervek a szuverenitas kitdgitadsara s a maggakéaépeurdpai politikai dotittényesdve
tételére.

Minden esetre rendkivil merész alom ez egy arvayaraggékely fiu lelkében, a XVII.
szazad els negyedében és Erdélyben! Nem magyarazhatja egygek,a sziletett, kivételes,
kuldetéses életéy mely Eurépa mas helyén és mas korulményei kdan tzljes egészében
megvaldsulhatva, a vilagtérténelem egy ragyog&éfvé s az eurdpai emberiség életének ki
tudja, milyen mas iranyitojava lett volna. De ad&atos éppen az, hogy ez a fiatalember
megmutatta, hogy van ereje és képessége e mendszsilk sikerrel és gazdag eredmények-
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kel atvinni a valésagba is, s viszont sohase ragiadtel magat, hanem szamotvetve a
lehetiségekkel, mindig a megvaldsithatora korlatozta Bizott Gnmagaban. Bizott nemzete
erejében és jovedfEben. Mert bizott Istenben.

Kulséleg tekintve, az uralkodo6i 6ntudat megvalésitageggiver és pénz kérdése volt. Bethlen
gyermekkora 6ta gyakorlott, kin6 katona és hadvezér. Fejedelemsége alatti harojaratad
bar végeredmeényben visszavonulassal &8giz, mégis nagy politikai és diplomaciai ered-
ményekkel jart. A nagy tervek Ossaddk, de fegyvereinek hatalma megmentette Erdédyt €
megakadalyozta a magyar nemzet eltiprasat. Hadseb@g sok kritikaval talalkozott, a kor
viszonyai kozt eurdpai nivon allott. Maga mustrésamaga latta el szabalyzattal. Egy nap,
reggeltl sotét estig 13.400 embert személyesen mustrglgvé tabori rendet maga szaba-
lyozta, s ami abban a korban etikailag kiemetkexirészegeskedést és paraznalkodast a had-
seregében neniirte, és szigoruan bintette. A székelyek ,jobbaggsaeltorolte, és kény-
szeritettedket a katonaskodasra. A vitéz katonat nagyra bexsés Bkezien, birtokkal is
megajandékozta, Nagyobbrészt zsoldos katonasagwittas fleg magyarorszagiakbdl,
amely felett egészen maga rendelkezett.

Féereje a konnly lovassag, a gyalogsag hianya nagy gyongéje vaidi lrejét 60.000
emberre lehet tenni. Hadvezéri taktikdja nagyorémdielyzetektl mentette meg, €s mindig
agy, hogyoé latszott efsebbnek. A kor legnagyobb hadvezérével, Wallensédiszemben is
gy6ztes maradt, mert a déntsata dlli viszszavonulasa utan a szintén visszavonulé rvezé
hadait Uldodbe fogva, kikergette az orszagbdl. Egyes, fényeditédrayeitl eltekintve,
katonai akcioi nem mutatnak fel vilagrasz6lo sikete de hadvezéri langelméje abban nyi-
latkozik meg, hogy a le@ghetetlenség hitét tudta magaval szemben felkelsefegyverei-
nek erejét félelmessé tudta tenni, gy, hogy edientaiz ebt félve, nem akadalyozhattak meg
bels terveinek munkalasat. Jelésége e téren: defenziv megvédelmezése a magyaksagna
Ami képességeit illeti, kétségtelentl sokkal nady@pedményeket is elért volna, de szdvet-
ségkeresései és szovetségeseinek tamogatasa ralntimaradtak a remélt és szikséges
mértéken.

Nagysagéanak igazi zsenialitdsa nyilvanul meg péyizigazdasagi €s kereskedelmi teve-
kenységében. A jellemizaz, hogy mindezeket egyedil maga csinalta, tadakszélkil, sajat
gondolatai szerint, azzal a pedans, erélyes éssnpégiiarkalis médon, amellyel csaladi va-
gyonat is kezelte és gyarapitotta. Voltaképpenfagia fel a dolgot, hogy az orszag@héza

€s gazdasaga, s csak nagy méretekre terjeszteli&zijazdai rilkodését, mikor orszagos
gazdalkodast folytatott. Két cél lebegetbttd: a hadsereg fenntartdsa és adbglzdasagi
jolét biztositasa. Ezentul arra is gondja volt, yhag altalanos életnivot emelje, s ezért hozta
be és tdmogatta a luxuscikkeket aruld torokorszaglokat. Ipari és kereskedelmi torve-
nyeivel, monopdliumaival, arszabasaival, iparositésével, addzasi rendszerével, export-
jaival, egyes kiin6 oOtleteivel valéban olyan sikereket ért el, hogyaaalanos jolét mellett
400-450.000 forint évi jovedelmet tudott maganaktdsitani akkor, mikor a szasz valasz-
téfejedelem csak 207.000 forint évi jovedelemmatedkezett.

Valdésagos uralkodoi szuverenitas, orszagat mindlenségél megvédeni képes fegyveres
hatalom és a beisrendet, j0létet, virdgzast biztositani tudé gaadasevekenység Bethlen
fejedelmi nagysaganak, hatalmas életerejének ragpagnyitékai. Mindezeki nem kapott,

€s nem vett at készen semmit. Tronraléptekor ddéja tekintély meg volt semmisilve és a
lelkekben magukban volt sérba tiporva; katonailagpeszag kényre-kedvre ki volt szolgél-
tatva a torok basdk pusztitd hadainak s a csaseéegek kalandos becsapasainak; pénz-
Ugyileg, gazdasagilag pedig irtdzatos romlas, insggmorusag sotétlett Bathory Gabor
farsangjanak eszeveszett daridéja utan. Erdéindizesztendeje a halal révén wegtt.
Csak ezeknek vilagos ismerete utén lehet igaz&keani annak az egy embernek nagysagat,
aki a maga keserves tapasztalasainak tanulsaggamlanem cstiggedve és nem félve, elég
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bator volt magéra venni a feladatot, hogy a roméldrézagot, a szétszort és elgyavult
népségbl tarsadalmat és nemzetet teremtsen, egész magyaetének és védbastyajat és
Eurdpa egyik ditényedjét. Ebben az alkotasban a® égazolta 6nmagat, a szliletett nagysag
bizonysagot tett sajat magarél.

Mi hat az oka, hogy ezt a nagysagot mindmaig neanjakneglatni és hédolattal méltanyolni
a torténelemtudomany és ennek nyoman a magyar kiagay? Mi az oka a tragikumnak,
mely térténelmink e rendkivili nagyséagat, akiheg rogak egy-kett foghaté ezer év alatt,

olyan sotéten arnyékolja be?

Ez az ok Bethlen Gabor magyarsagéban rejlik.
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II. SORS

A magyar lélek és sors tragikus arnyéka esik hasléeteftél duzzado fejedelmi alakjara.

Igazi magyar ember volt. Szarmazasatdlieq apai agon békés- és temesmeggemagyar
nemes csalad sarja, anyai agon pedig csiki széRelyak a magyar-székely kozépnemesi
torzsnek hajtdsa, amely a nemzet torténeténekésrerkeresztiil a gerincét alkotta, s amelyet
helyesen nevezhetiink a ,torténelmi magyar nemzeti@darmazasanak ezt a torténelmi és
faj tisztasagat mindenkor nagyra tartotta. A pakabnérzetesen vagta oda, hagyem
juhdsz, az szavaban bizni lehet, mert tizenharomszaz évistiatnemes csaladbdl sziiletett.
Ez a ,tizenharom” szazad arra vonatkozik, hogy Bethudvari torténetirdinak hizelkedése
nyoman, szarmazaséat hunn forrassal mélyitetteamlyai 4gon Attilatél eredeztette, amiben
onmaga is komolyan hitt; viszont apai agon Samlt&zent Istvan anyjaig vitte fel csalad-
fajat.

De magyarsaganak igazi mivolta és jelesgge nem is csak a szarmazas fajtisztasagaban
rejlik, hanem sokkal inkabb abban, hogy szlletrttdeti nagy életereje a magyar természet
és lélek legjobb tulajdonsagainak hordozéja lett.

A XVII. szazadeb magyar lelkiletét a politikai és tarsadalmi életlmyugaton, és keleten a
XVI. szazad magyar torténete alakitotta ki. A haneniiletre szakitott magyarsag lelkében a
rettenetes torok héditéval szemben, alapjaban e§yekozos lelkilet alakult ki, és sajgott:
mély, fajdalmas, kétségbeesett nemzeti érzés. Brzéz termelte a XVI. szazad t6rok harcai-
ban a hazaszeretet dnfelaldoZ&dit.

A XVII. szdzad hajnaldn azonban ez az érzés maradibsiesség aktivitdsa, hanem kdser
passzivitds, amelyet csak mint tavoli szivfajdiginénység, dereng at a nemzeti egység
visszadllitAsanak vagya. De ez a vagy még passzdan is egy érzelmi kozdsségbe kap-
csolta 0ssze a harom teriileten szétszakitvaseérmagyarsagot. Ennek az érzelmi kdzos-
ségnek a krizise éppen Bethlen ifjisaganak idejévénki. A reformacié elterjedésével
kialakult vallasi, egyhézi kozosségek és a politilelyzet lassu kiérése, amely mind mélyebb
szakadékokat vagott az egyes teriletek kdzott,gyanarzelmi egységet ha nem is bontottak
meg, de szinezni és hatarolni kezdték, mig végogzetésen kialakult a kornak Iépb és
don® jellemzje, a kiralyi és fejedelmi teriletekenséinagyarsagnak szembeforduld haza-
fisdga, s ezzel egyiitt a két magyarsag: a nyugaeleti lelki ellentétessége. De ha beszélliink
is két magyarség kialakulaséarol és szembefordut@fisgrol, semmi szin alatt sem szabad
azt hinnuink, hogy e szembeforduld két lelkiilet Kaaiar az egyik, akar a masik kevésbbé
magyar. Nem fokozati és értékbeli kilonb$égran sz6, hanem a magyar probléma meg-
oldasanak kétféle latasarol, melyet politikai ®kelzeti tényaik befolyasoltak és alakitottak
ki. Itt és ott igazi magyarok és j0 hazafiak ab#tiegymassal szemben. Hogy szembe kellett
allniuk, ez végzetes és tragikus, de johisisdgik és céljuk azonossaga egy pillanatig sem
tagadhat6. Szomorubb az, hogy a magyarsagot 6ggzeia s amugy is mind ellentétesebbé
valé nemzeti érzést a magyar léleknek sok erefldifthja lazitotta és gyongitette, amelyek
erésen beleszd@dnek annak a kornak magyarsagaba is: partossajmaakodd onzés, fel-
lobband és kihunyo akarat, elernyedés, délibabdskathiv hiszékenység, féktelen szenvedé-
lyesség. A magyar tarsadalmi szervezettsélggfErdélyben, rendkivil kezdetleges fokon
allt. A kuléonbosd ,nemzetek” és etnikumok elszigetelve, kdlcsonhatdkiil éltek egymas
mellett; szervezett, egy célra munkald &rsadalmi organizmusrél sz6 sincs. Az dsszefogas
esetei, addigi torténetében még csak egyszer-kétsrdoc jelenségképpen fordulnak. ¢da
pedig a magyar nemes urak szokasai, életmddijakutitunk, itt és ott latni fogjuk, hogy
magasabb célra torekwntudatot és erre fegyelmezett lelkiiletet nagyeméksé talalunk.
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Jellem® példaul Erdélyben az, hogy Bathory Gabor, a matgm@mészetnek és Iéleknek ez a
féktelen, korlatlan, rakoncéatlan és médekpl6zidja csaknem végig teljes meghunyaszkodas-
ra, néha gyava utanzasra, néha paséedsgite talal.

llyen vallasi, politikai és tarsadalmi viszonyokadlkialakitott lelki milsben kellett Bethlen
Géabor magyar jellemének kialakulnia.

Ez a jellemkialakulas szoros egységben van, édaskthatatlan Bethlen Gabor magyar
politikajatol. Eppen ebben az egységben, a maggaizat sorsaval és j6jével valo teljes
O0sszeolvadasban van életének titka, s csakis egekaban lehet megmagyarazni és meg-
itélni egész tevékenységét. Ha Bethlen Gabort advef§uk a magyar problématol, s attol
flggetlendl akarjuk lelkiletét, jellemét, torténiebdegérteni és megitélni, bekdvetkeznek az
ismeretes félreértések, gyanusitasok és vadak.ddm @Bethlen Gabort egynek vesszik a
magyar problémaval, s elfogadjuk és belatjuk azigazsagot, hogy a XVII. szazad kritikus
magyar problémajanak megoldasara Bethlen Gabor asagdondviselésszerkildott, egy-
szoval, hogy a magyar nemzet és Bethlen Gabor gygyanaz: akkor egyszerre vilagossa
valik minden, s torténetének rejtélye megoldddikakhogy ezt az igazsagot elfogadni még
ma is igen nehéz. Mert ennek az igazsagnak elfesgagdd és itélet élsorban a XVIl.
szdzad magyarsaganak vezéreire, de azutan mind aamig mindazokra, akik a Bethlen
Géabor magyar politikajat még ma sem hajlandok niegér elismerni és - legalabb is
bankddni azon, hogy ez a politika nem tudott tedj@slalt aratni.

Az a tény, amellyel a XVII. szazadekgész magyarsaga, - nyugatiak és keletiek - reint |
kizdhetetlen adottsaggal allottak szemben, az foljy a német és a torok kozott s miatt
onalld magyar nemzeti élet nincs, és lehetetlerEisényt ez a nemzedék immar 6roklott
val6sag- és meggyodésképpen vette at. Az dnall6 Magyarorszag, Métrady dicsiséges

birodalma méar csak messzi emlék, és édesbus hagyom&or igaz magyarjainak egyetlen
kérdése marad: hogy lehet megmaradni magyarna&geid hatalom alatt, s melyik idegen
alatt lehet egyaltalan? A kérdésdésisrban a két idegen hatalom: a csaszar és a széljair

VIV

tol, politikgjatol fuggott.

A torok politika célja az volt, hogy a magyarsagobkre kettészakitsa, hogy a nyugati és
keleti magyarsag teljesen kulon életet éljen, seriegét ne egyesithesse, s igy tobbé komoly
erétényedveé ne lehessen.

Bécs nagyhatalmi politikat folytatott, s &b®riségi german impérium elvei szerint akarta ke-
zelni Magyarorszagot is. Sajatos magyar célt, étje}etet el nem ismerve, a magyarorszagi
0nallosagi torekvéseket dlteres német fejedelmek partikularizmuséaval edygmbiralta el.
Egyszetien bele akarta olvasztani a magyarsagot az impbauA magyarsagnak mind-
ezekkel szemben csak egy célja lehetett: az dnélidzeti Iélek megmentése.

A mérlegelend korilmény csupan az maradt: a két, egyforman r&le@b nagyhatalom
kozul melyikhez alkalmazkodva tegye magéat nélkidibetienné a masik ellen? Ebben a
nélkuldzhetetlenségben rejlett volna az élet mégpiddisanak alapja.

A két nagyhatalom kozil Bécsnek volt tudatos vildgikai terve kelet felé is: fegyveres
erovel megtorni a torok hatalmat, s kiszoritani Magyaragrol, &t Eurépabdl; ezzel egyiitt
Erdélyt is visszafoglalni, s a régi magyar impéraimmegint egyesiteni a csaszar-kiraly jogara
alatt.

A nyugati, kiralyi magyarséag veZeemberei, élbb llléshazi Istvan, aztan Eszterhazy Miklos
és Pazmany Péter, ebbe a politikaba kapcsoltakneefzetilk sorsat. Mindenekfelett valénak
tekintették a magyar tertleteknek a térok jarmd e#do folszabaditasat és Erdély vissza-
csatolaséat, hogy igy a torvényes magyar kiralymaadlatt visszaalljon az integer Magyar-
orszag. Etil remélték, hogy az Ujra egyesiilt magyarsag osgzenajd képes lesz nemzeti
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onallésagat biztositani a bécsi politika ellenélserAz, amitl 6k nem ok nélkul irtéztak, a
magyar terileteknek torok tartomannya tétele vodtly altal a magyarsag elszakittatott volna
a nyugati kultaratol, nemzeti hagyomanyaitol, dilyedt volna a rombold, minden kultarat
kiol6 s a keresztény vilagkozdssébhiszakitd pogany uralom mocsaraban. Ennek a meg-
gy6zédésnek efs tapot adott mindaz a szenvedés, amelyet a héddoés kirdlyi tertileteknek

a torokol el kellett viselnidk.

Viszont a keleti, erdélyi magyarsag a csaszari byiké szenvedett irt6zatos rémuralmakat
(Bethlen szerint ,szajaban vala annak ize”), s amftyugatiak a torokt a magyar foldet és a
keresztyén kultarat féltették, addig a keletieksdszartol a nemzeti lélek 6nallosagat, sajatos
életét. A torok kiszamithatatlan, szeszélyes é<iyds politikdja szintén nagyon vesze-
delmes volt, de az erdélyiek tudtak, hogy ez adr&iatona-hatalom nem fiidik a nemzeti
lélek sajatossagaival, és azokat nem is veszétyezte

Maga az erdélyi kdzvélemény, egészen Bethlen Ggbagy gondolkozott, hogy Erdély a
magyar koronaé, de a viszonyok miatt a szultaotshyanak kell mutatnia magat s foltétlen
behddolast, a magyarsag végveszedelme nélkil, sesasaar, sem a szultan felé nem tehet:
barmilyen ingadozésokkal is, meg ké&liznie magat a fiiggetlenség latszataban.

E latszélagos fluggetlenséget agkidolyaman a nyugatiak is fenntartandénak itéldaga
llléshazi is azt vallotta, hogy atmenetileg fenil kartani az erdélyi fejedelemséget, de azt
kovetelte, hogy a fejedelem megbizhaté hive legygmgatnak, s magat a magyar kiraly
alattvalojanak, Erdélyt a magyar korona tulajdohatekintse. Ezért voltt Bocskay és a
flggetlen Erdély legnagyobb ellenfele. Mert az #&gomrdolads, amely a nyugati és keleti
magyarsag vezéreit (egyed csak a vezéreket) egymassal ténylegesen szddials az
ellentétet a két magyar politika kdzott kielezteBacskay Istvané volt. Bocskay a maga
tapasztalata és szabadsagharcanak tanulsagainatetj@ azt a politikai végrendelkezést,
hogy mindaddig, amig a magyar kiraly kilfoldi, Elgden magyar fejedelemnek kell lennie, s
a magyar Erdély, mint & fés dond nemzeti ef, 6rizze a nemzet j@jét, s alljonért a nemzet
jogai felett. Ez a felfogas lett a fliggetlen (ta imagyar kirdlysagtoél figgetlen) magyar Erdély
alapja. Ez tette Erdélyt nyolcvan eszté&mda magyar nemzeti 6nvédelem bazisava.

S miutan ennek a politikanak lett hatalmas hord#jBethlen Gabor, - csakhogy még
sokkal nagyobb és messzebbtekinéllal - a kérdés az, hogy ez a politika tényleguia-
tosan kettészakitotta-e a magyarsagot, s ellenfétbe a térvényes magyar mult és érdek
kovetelésével?

Semmiképpen nem! Mar Bocskay, de teljes mérteklethl®n a magyar nemzet egyesitésére
torekedett. Az ellentétet nedik, hanem a nyugatiak élezték ki, akik semmiképpen sidtak
beletobdni abba, s nem akartak elfogadni azt, hogy ez gyareegység az erdélyi fejedelem
vezeérlete és uralma alatt j6jjon létre.

Es barmennyire kényes pont legyen ez még ma igrdmtttan ki kell mondanunk, hogy a
kiralyi magyarsag katolikus vezérei a magyar egyéglyi gondolatat azért, vagy legalabbis
nagymértékben azért vetették el, mert ezek az\ariigedelmek és a keleti magyarsag oriasi
tobbsége protestansok voltak.

Bethlen Gabor kisebb veszedelemnek itélte a toralom és oltalom alatt nemzeti lelkileté-
ben, sajatossagaiban, vallasszabadsagaban ésksiffejlsdésében nem fenyegetett Erdélyre
épiteni rA a magyar nemzet egyesitésének tervét,antiécsi csaszarkiraly uralma és oltalma
ala valé huzodast a torokkel szemben, mert kesdpjassztalatai megtanitottak rea, hogy
Bécs a magyar lelket, a sajatos és dncéli magietriégat semmisitené meg, ha tehetné, s
ezzel még a torok kzése esetén is illuzériussa valna a nyugati maggyegész okoskodasa.
Jél tudta, hogy egészen mast jelent a torok feisagt mint a bécsi uralom, egy feltétel alatt:
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ha Erdélyt olyan magyar fejedelem tartja a kezébkinképes a torokkel szemben helytallani.
O pedig magat ilyen magyar fejedelemnek érezte dsitTeljesen tisztaban volt azzal, hogy
mig Bécs csakis feltétlen és telies meghddolasadogl, s a magyarsagot vilagpolitikaja
teliesen beolvasztand6 eszkozeként kezelné, addigea tudatos vilagtervet nélkildzorok
fennhatdsagot bizonyos fokig latszolagossa lehmetites adéfizetéssel, diplomaciaval ki lehet
elégiteni, Ugy, hogy a magyarsag Bedetét éle figgetlendl lehet biztositani és fejleszteni.

A nyugati magyarsag vezetmereven szembehelyezkedtek ezzel a felfogasagbgfolyto-
nossag, a dinasztikusiseég, a katholikus keresztény mentalitds alapjaadBethlent torok-
partinak, torok baratnakstorok lelkinek bélyegezték, hazafiatlan és nemzetelleries b
olvastak red, s a ragalom, intrikdt segyver eszkozeivel is megprobaltak, éveken db ta
hajszaban letorni és megsemmisiteni. De Bethlenesemberfeletti éfeszitésekkel kivivta a
maga flggetlenségét, és kikényszeritette impériaknélismertetéseét.

Csészari és torokparton tal és fellil megmaradt gyaranemzeti egység nagy politikusanak
és harcosanakgsolyan vilagpolitikai tervbe sitte bele nemzetének jovedjét, mely Matyas
kiraly hatalmas gondolatanak felelevenitését ésvaiégitasat kisérelte meg.

magyar lélek és jellem legjobb tulajdonsagainaldbadja.

Bethlen legyzte magaban a magyar természet végzetes hibjdlleramé edzette azokat a
vonasokat, amelyek életrevaldk és értékesek. Ezdetanak maradando, oérokbécszépse-
ge, dicgsége.

Ha szenvedésekkel, gondokkal, faradalmakkal és ldmetgbasokkal tele életét abban a kor-
szakaban szemléljuk, mikor a férfiban a jellemakal - fejedelemmé valasztasaig, 33 éves
koraig, - amely korszakot @ 6romtelen ifjisaganak nevezhetink, valdban csodélkell,
hogy egyébként természetébendrajs léted tulajdonsagait: a heves indulatossagot, blsz-
keséget, nagyravagyast, melyékh szertelen magyarih sarjadni szokott, mint pusztitotta
ki magabdl kiléleg szinte észrevehetetlenlil s hogy lett életkanéissze tulszarnyald
tulajdonsagoknak: kitartasnak, tlrelemnek, levesthet vallalkozokedvnek, nmérsékletnek,
j6zansagnak, szamité okossagnak, el nem faradikaldisnak megtestegé és mintaja.

Bethlen igazi magyar jellem, de a ritka magyarnéki@ja: a kitarté, nem lankado, tirelmes,
j6zan és bolcs magyarnak. Magyar jellemvonasokata degritkabbakat és legkuldnbeket
edzette ki magaban gsereji, hatalmas életenergiajat a bolcs magyar jellemjdidarfogta, és
gyepbjével kormanyozta az alkoto, épitlet Utjara.

De Bethlen nemcsak a magyar léleknek, hanem a magysnak is példazatos hordozéja. A
magyar sors pedig keseés tragikus. Szalay LaszI6 latta, és fel is erBitihlen arcképének
szdja korll a kesérvonast, az el nem ért és elérhetetlen cél tragikagekat.

Ez a tragikum tényleg megvan. A legkilonb magyavakézonos és igazi magyar tragikum.
Abban all, hogy Bethlennek éppen a magyarsagatraagyar nemzet megtartasara alkotott
terveit nem értette meg senki.

Sajat impériuma, Erdély, melyet nemcsak dnmagai, kiést életének biztositasaért allitott
talpra, tett afssé, gazdagga, békességben viruldova, hanem az mggyar nemzet egységé-
ben val6 Ujjateremtésének és nagy jovgdnkek bazisdul épitett meg, hadjaratait és diplomé-
ciai kiizdelmeit a fejedelem privat vallalkozasairtekintette, melyekre talan csodalattal és
elismeréssel tekintett, de a maga Ugyeét és éld@lbaitette 6lik, s nem is volt hajland6
magat a fejedelem tervében kijelolt szerepnek atdadan meggyokerezett szép hagyomanyt
sértink meg az igazsag kimondasaval, de az igazsdlgogy a magyar nemzet politikai és
vallasszabadsdganak megvédelmezésére, biztositdesdwraErdély vonta ki kardjat, hanem
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csak Bethlen Gabor; a hadjaratokat tulnyoméan aanddtgl fizetett zsoldos hadakkal vivta
Végig, S sajat orszagi¢seivel soha sem tudta vallalkozasait Erdély kéeatla és kozigye-
képpen fogadtatni el. Az erdélyiek belenyugodtalolgokba, de csak abban a tudatban, hogy
a fejedelem hadjaratai sem teriletileg, sem vadgomem érintik, és nem érdekliket, - és
csak abban a bizalomban, hogyha Erdély veszélyezketne altaluk, a fejedelem abba fogja
hagyni a dolgot. A magyar egységnek ez a gondotatdy 6t égette, az itthoniakat nem
h&borgatta. Nekik az egész harc a tavoli latbhatémorajlo zivatar volt, mig itthon béke és
jolét, csend és rend uralkodott; a tAvolldejedelem képében a jambor gubernator kormany-
zott, s a szelid, kegyes fejedelemasszony jartazérszagban, a birtokokon, kék darabont-
tesbreivel, mint hideg, nyajas holdvildg az égen. Egykdeveleklsl és feljegyzéseki
tudjuk, hogy az erdélyi magyar urak tobbségét alidekelte egyéb, mint a gazdasaguk, a
ruhak és fegyverek pompaja, vadaszataik és éhikzeteknek haboritatlan birtoklasa koz-
ben talan néha halaval, j6éemegnyugvassal gondoltak a fejedelemre, kinek 1®szag-
lasa alatt Erdély nem latott ellenséges katonatardd, hogy orszagos, elszant, me§és
lelkesed aldozattal belekapcsolédjanak Bethlen Gabor namyglataba és akcidjaba, sz6
sem volt soha. Onként vallalkozd, vagy fizetetégyoharcosok, politikusok, diplomatak szép
szammal vettek ugyan részt a fejedelem vallalkazasa de maga az erdélyi magyarsag,
mint egység, nem. Azok utan a szenvedések és paszkuutan, melyeket Bethlensdl
évtizedekig szenvedtek, talan emberileg megéfthe gondolatuk és akarasuk nem terjedt
tul az 6nérdeken és a végre megtalalt konszolid&legzésén, de magasabb, térténelmi szem-
pontbdl ez a magatartas tragikussa teszi BethldioiGinaganyos kizdelmét a magyarsag
jovojéeért.

Tudjuk, hogy a bolcsesség és erélyesség, mely @ethébor erdélyi kormanyzatat jellemzi,
nagy anyagi és katonaigket tudott mozgasba hozni, s a Bejslét és ef nagy tartalékait
tudta felhalmozni, gy, hogy Erdélyt 6nmagabanriid, Bethlen impériuma nagyon szeren-
csésnek és nagyon eredményesnek mondhato, s aldhsgtrtagadni, hogy végeredményében
ez a magyar nemzetiekonzervalasat és gyarapodasat jelenti. Torténketiéagikus vonasa
azonban abban van, hogy mig fejedelmi tekintélpskeze, bdlcsessége sajat hatarain beltl
0ssze tudta tartani, és termékenységre tudta kértesz Erdélyt, -a lelkek egységesitése, az
egyonteti kozgondolkozas és a kozds, nagy nemzeti cél ébdeké&vald egységes lelki
felemelkedés megteremtése maradt sikertelen. Elegekélyebb oka az, hogy mig Bethlen
teliesen 6ntudataba tudta 6lelni az egész magyazetet, és azzal teljesen azonositani tudta
magat, addig a nemzet maga, még Erdélyben sem dtititjesen dntudataba olelni, és on-
magaval azonosnak tekinteni. Lelki oka pedig Betldgyéniségében rejlik, melybhiany-

zott a gyujto &, a lang, a lelkeket hatalmas suggestioval magagaldd, magaba olvaszté és
sajat céljaival egyesiteni tudd képesség. Szendgjgisiszteletet, hddolatot, engedelmességet
tudott kivaltani a lelkiek®l, sok kozelében &lszividl szeretetet is, de a tomeg lelkét, az
0sszesség ontudatat magahoz feléraadgyetlen, dnmagan felll allé cél szolgalatabamay

z6 onfeledt odaadast nem. Ebben az egyedilvalésagalsmivbeli megértés hidnyaban van
nemcsak személyi, de térténelmi tragikuma is, roértaz, amit Erdélyi teremtett, az ék-
mények és korulmények kdzott szinte elképzelhatétleagy és digséges, azt az Erdélyt,
amelyet6 akart megteremteni: az egész nemzet életébei diagyar tényeit, nem teremt-
hette meg.

Ebbsl kovetkezett az a tényleges eredmeény, hogy azyerdeégyar lélek a sajat politikai
keretei kozott a maga kulon életérdekére rendezkdde tehat onallésult, bizonyos fokig
elszakadt a nyugati magyarsag letitébDe a magyarsag kettészakitasat Bethlen Gabatdsd
mivének itélni nem lehet,65 ez hatérozottan félreismerése egész életcélj@salegbbb

torekvésének. A kulén, onallé erdélyi impérium nlkgeasa azbé tervében a magyarsag
egyesitésének alapja és biztositéka volt, bar ¢etled, hogy politikai, gazdaséagi, vallasi,
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kulturalis, egyszoval dnfenntartdsi okbdl az elkididés alapja lett; de ez nem a Bethlen
szandékanak hibaja s nem @ztudatos akcidjanak eredménye, hanem annak a di&teak
folyomanya, mely a® lelke és gondolata, s a hozza fel neih é@délyi l1élek kozott allott
fenn. Tragikus tény, amelyet kiegyenliteni, athilavagy megszintetni nem tudott.

Még ha igy all is a dolog, két megjegyzést kellzidznink. Az egyik az, hogy Bethlennek
nem maradt ideje e distancia nevelés Utjan valéz&tasara. Talan, ha évtizedek adattak
volna neki, egy tudatos nemzetnevelés altal (malgmve igy is hatarozott kezdeményezése-
ket tett) ravihette volna az erdélyi lelket a magyamzeti egység ontudatéra, s kilobbanthatta
volna beble az dnfelaldozas dnkéntes fellangolaséat a nagyyedorlati megvalositaséara.

De korai haléla ezt a letéeteget semmivé tette.

A maéasodik az, hogy ha a nyugati magyarsdg vezeegértették és meéltanyoltdk volna
személyiségét és terveit, ha elfogadtdk volna dezgt felkinalt hatalmas energiajat a
nemzeti egység megteremtésére, egy aralma alatt megvaldsitott magyar nemzeti allam
keretein belil a lelki egység a kdzos érdekek atapjinden bizonnyal hamarosan visszallt,
illetve kialakult volna. De tragikumat éppen azienég kesdibbé, hogy nemcsak Erdély, de
a kiralyi Magyarorszag sem értette me@t!SA legkilonb magyarok: Eszterhdzy Miklos,
Pazmany Péter, Thurzdé Imre nemcsak, hogy sohasektirtlelatni a lelkébe, de sohase
tudtak 6sszebékilni, egyetérteni a fejedelem gatdedl. Eleinte egyenesen fejedelemségére
torték. Késbb csak kényszeébnyugodtak bele, hogy él és van. Az ifja Thurzé&éns - akit

a fejedelem fia és baratja gyanant szeretett, roatddn és ingadozé volt vele szemben.
Pazmany mindig megbizhatatlannak, veszedelmesidsk-baratnak tartotta (Bird6 Vencel:
Bethlen viszonya Pazmannyal. Erd. MUz. 1914.), &bkazy egyenesen ellensége volt és
gyilolte. Ezek a j06 és nagy magyarok, a maguk ellestghazafisagaban” dehogy is tudtak
volna elfogadni, & csak elképzelni is Bethlen Gabor magyar kiralgsagagy csak magyar
helytartosagat is. Es ebben igazi, szomori magyadalkozas nyilvanul meg. Bethlen erdé-
lyi volt, ,nhomo novus” volt, protestans volt, torékdvetségben volt. Azok a nagy magyarok,
akik az erdélyi perifériakat mindig lenézték, s dighkérdésbe tették, hogy ,szarmazhat-e
valami j6” onnan, akikdsi rangjuk, vagyonuk magaslatar6l egy névtelen, zsteégtelen,
szegény kdznemest észre se vehettek, akik igadikketokereszténységik sok széazados
tornyabol csak a tisztatalanséagtél vald borzadalyendolhattak a porias és veszedelmes
protestans vallas hivére, akik a felséges csaszésktény jarmabol csak atokkal fordithattak
el fejiket az istentelen pogany torok segitséegéveira kapaszkodott szerencsefitdl, valo-
saggal folhaborodtak annak még csak a gondolaahmgy Bethlen Gabor a szent csaszari és
kiralyi Habsburg-Felség helyére kerlljon.

Mikor na&dorispanok és varkapitdnyok buzgoélkodtakrazhogy az erdélyi fejedelmekkel,
vagyis ,vajdakkal’ szemben egyenrangusagukét,hs lehet, felSbbségiket mutassak ki,
nyugaton valdban csak folhaboritd lehetett az a#lgr valaki, aki valosagos impériumot
igényelt és teremtett maganak, s kiralyi hataloméshataskorrel akarta a magyar nemzet
jovendjét kezébe venni.

A felsémagyarorszagi rendek is, bar eleinte lelkesedédidtak melléje, késbb ugyancsak
kidbrandultak beélle, mikor arra kertlt a sor, hogy a szabadsagéneket kell hordozni, és
vért kell ontani.

Az a kdzonyodsség és ellendllas, amely Magyarorseagrei és rendjei réséémyilvanult
meg Bethlennel szemben, még sokkal szomorubb, tegged, mint Erdély nemigatom-
sége. Mert itt folytonosan azt a kardot akarjalekin a kezébdl, amely érettik harcol.
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Valéban egymaga harcolt és viaskodott a magyargggegéert anyagi és lelki erejének a
végokig valdo megfeszitésével, s tragikuméava lett, haggagyarsdg maga volt az, amelynek
az egység nem kellett.

Mit varhatott volna ezek utan kulféldi szovetséged® S5t még ma is hiaba varja a magyar-
orszagi torténetirasnak éppen a magyarsagara égamagmzeti politikajara vonatkozo
elismerését és igazolasat.

Medds dolog volna azon vitdzni, hogy mi lett volna, hetlen nagyszérterve megvalésul?
Ezt a tervet a magyar sors kérlelhetetlen vaskeedfg@zoltak.

De a tervek maguk igazoljak tervgizk grandidzus, tiszta magyarsagéat, a mai helyeeigp
szomorlan mutatja az utolsé nagy magyar tortén&bmicepcié - az 6nalld és egységes
magyar nemzeti allam, mint eurdpai tényeaneghilusulasanak végzetes kdvetkezményeit.

Bethlen Gabor magyar nemzeti dntudata, egyfak erdélyiek kozonyossége, masfeh
magyarorszagiak el nem ismerése és ellenallastfolyem tudott a valdsagban teljesvel
kibontakozni, és realis tényekben teljesedni. Lalida szempontjabol azonban nem az ered-
mények a fontosak, hanem ez az 6ntudat maga. Kartébtt - talan az egy Kemény Janost
kivéve - ez a magyar dntudat homalyban, titokbanadta vagy jogosulatlannak, hihetetlen-
nek fint fel. Az erdélyiek jol ismertékt gyermekkora ota; ki#édés szolgalé élete nyitott
konyv volt ebttiik, de éppen, mert olyan jol ismerték addgse, éretorése korilményeit és
torténetét, a legnagyobbat nem tudtak meglatni eehtihelyt egy emberi személyisédb
hianyzik a tineményszer gyors, egyszerre vald megjelenés és hirtelenrkidmzas meg-
lepé nagyszeiksége s ellenkéreg, folytonosan, hosszuddalatt, szinte a mindennapi egyutt-
élés megszokott keretei kozott, a kortarsak szesiti né fel, - az szukségképpen veszit
elbttiik nagysagabdl, s éppen a lényegétdlbas marad homalyban. Az erdélyiek szemében a
legtbbb és a legnagyobb Bethlen Gaborban az vadly kgy arva és szegény fil fejedelemmé
klzdotte fel magat. Ezen tulmg&rambiciokat, dntudatot tételezni fel bennegjtték mar
indokolatlan és tulzott lett volna. Nemcsak, hogynnlehetetlen,& egészen valdsin hogy
Erdély hatarain tulmeénvallalkozdsaiban, a magyar kiralysagra valé toéskben s kirdlyi
cimében az erdélyiek tobbsége sem latott egyehiat, spemélyes nagyratorést, diség-
keresést s bizonyos tulzott egyéni hilsagot. Aati, ezeket a vallakozdsokat természetessé,
jogosulttd és szilkségessé tette, Erdély sem méltangenne. Még kevésbbé a magyar-
orszagiak, akiknél viszont az volt a baj, hogy nemertékot elégge, s nem is torekedtek
kellben megismerni, hanem feliiletes és rosszakaratimakaak hitelt adva s az alapos meg-
gy6z6dés kotelességérlemondva, kezdeit fogva Ugy néztek rea, mint aki jogosulatlan és
tulzott egyéni ambicidkbol, 6tzés hatalomratorekvindulatbdl cselekszik. Méar fejedelem-
ségébe is csak kényszérborédtek bele, az egész magyarsag vezetésére irarjnelkveseit
pedig mindvégig dggel utasitottak vissza. Nemcsak, hogy el nem isthede mindenképpen
kétségbe vontak nagy képességeit s sikereit a griketségének ravasz és ugyes felhaszna-
lasaval magyaraztédk, ami miatt viszont igaz magyaésében is kételkedtek. Mindezekkel
szemben Kemény Janos fejedelem OnéletrajzdbaneBeBdbort Szent Istvanhoz és Méatyas
kiralyhoz mérte, s harmukban latta a legktlénb rasigy

Még ha, mint természetesnek vetefoltételezzik is azt, hogy a tanitvany és kariszere-
tete, csodalata elfogultta tehette Keményt Betl@a@bor javara, akkor is csodalnunk kell az
ir6 megfigyelésének finom igazsagéat, mellyel fobsta és megallapitotta azt a kétségtelen
lelki rokonsagot, amely az egyéniség méreteina&rtanelmi hivatas aranyainak, a szerep- és
hataskor terjedelmének talan fonnallé kilonbségeadh is tényleg létezik Bethlen Gabor és
a két legnagyobb magyar kiraly k6zétt, s amely héah csakugyan kiemeli térténelmiink
0sszes nagyijai kozul, s egyuttal foléje is emehdannyiuknak. Az a sokkal nagyobb tavlat,
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amelydl mi szemlélhetjik a magyar torténelmet, csak fokt@bban ad igazat a kortars
itéletének.

Ez a harom uralkoddé megegyezik abban, hogy mindddrtarsadalom- és orszagalkoto
géniuszok voltak; még kdzeleldbrabban, hogy orszaguk nagy mértékben a sajat le¢pik
hordozta, maguk korul teremtették meg impériumukaguk voltak annak legteljesebb ki-
fejezsi, s nagyrészben személyiségukhdzotiott a maguk képére teremtett orszag sorsa is.
Innen van, hogy orszagukkal valé azonossaguk miatkodasukban teljesen dsszeesik a
maguk és a koz érdeke, célja. Eppulgy lehet moraisinhogy a maguk uralméért kiizdottek,
mint azt, hogy cselekedeteik és alkotasaik az &ségeérdekében torténtek s jottek létre.
Mindh&rman abszolutisztikus uralkoddk, de abszofotisuk nemzetik és orszaguk igazi
éltek, s mas-mas volt a nagy torténelmi feladatkkénmegjelenése, amelynek megoldasara
kuldettek, igy Bethlenre nézve kétségtelenil solszékebb keretek és kisebb letiségek
adattak, - de lényegiket tekintve, mindharman néikzéletdsztone és 6ntudata voltak, s ez
az, ami egyesiti és kiemélket torténetlinkben.

De mindezek®l kifoly6lag a rokonsag és lényegazonossékgppen abban nyilvanul meg,
hogy mindharmukat a magyarsag eurdpai sorsanak ld@&sg biztositdsa vezette. Nemzetik
sorsat és jodét vilagtavliatba bedllitva nézték, és szamot veketizzal a dobt korul-
ménnyel, hogy a keleti magyar nemzetet a nyugatiizicio és kultira kozosségébe vald
beiktatasa altal lehetséges egyedil megtartanidlEblszempontbdl Szent Istvan alapvet
miive mindnyajunk éitt ismeretes.

Kbzelebbi a kapcsolat Matyas kirdly és Bethlen Galpondolata k6zott. Matyast a torok
hatalom Eurdpdabdl vald kiszoritdsanak nagy felatlatdtette; ebben a misszidban a magyar
fegyvernek akarta biztositani a dérszerepet, s ehhez nem kisebb célja volt, mint gyara
szupremacia kiktizdése Nyugat-Eurépéban.

Sokkal nehezebb viszonyok kozott és sokkal gyengeébforrasok felett rendelkezve,
Bethlen Gabor ugyanezt a merész és fantasztikusamadzo tervet Ujitotta fel és akarta vég-
hez vinni, mégpedig lépédriépésre haladva, Ugyszllva emeletenként épitva fdyugat-
eurdpaban dominalé magyaerarat. Az alap és a foldszint az erdélyi impérimtvsagos
megteremtése volt. Ezt 8lnégy évi kiizdelmeiben biztositotta, s tizenhatféj@delemsége
alatt csodalatos sikerrel megépitette. Az6 edgnelet lett volna az egyesitett magyarsag
erejéldl Ujra visszaallitott integer Magyar kiralysag. Apiletnek eddig valé felemeléséhez
hasznalta volna fel a torok szdvetséget. Tervénskakaszat mar nem tudta megvaldsitani.
Meg kellett elégednie azzal, hogy az erdélyi impeériteriiletét a Részekkel és a felvidéki
megyékkel kiszélesitette, a kiralyi cimet megnyesta magyarsagot a sajat teriletén a testi-
lelki halaltol megvedelmezte.

Ha ez az ,emelet” sikerll, akkor kovetkezhetettneokl a masodik: az eurdpai protestans
szovetseégekkel Osszefogva, Bécs leverése, AusEiogztasa, részben Magyarorszaghoz
csatolasa, s a magyar kiralysagnak a német impéegmagyobb valasztofejedelemségéveé
tétele, mely altal az eurdpai birodalmi politikabmmagyar vezetés dontétt volna. Ez a gon-
dolat vezettét kiilfdldi szovetségkereséseiben és egész diplajaden. Es végre, mindezek
utan jott volna as vezérlete alatt Nyugat harca Kelettel: a tordkz&se Eurdépabdl.

Csak ha ezt a célkirést ismerjuk, érthetjik meg és egyuttal itélhetfiikneg Bethlen Gabor
nyugati €s keleti diplomacigjat.

Ismert és sokféle magyarazatra adott okot Bethlera®e a magatartasa, hogy edipen
tartott fenn szdvetséget Béccsel a porta ellen gsriéval Bécs ellen. Hogy itt és ott igye-
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kezett megbizhaténak ésigégesnek latszani. Hogy ennélfogva - hala Isterne&m volt
hiiséges egyikhez sem, és egyiket a masik ellen salsaokijatszotta.

Nem kevésbbé ismeretes az is, hogy Bethlen a csiletséget csak addig tartotta, amig
reménye volt a cseh kirdlyi korona megnyerésé@mniy ez a szovetség reanézve terhet és
veszedelmet nem jelentett. Tudjuk, hogy emiatt agshtl a hitlenségnek, kétsziiségnek

€s szO6szegésnek vadja érte, soklabforrasbdl szarmazott Eurdpa-szerte valé egylésu
torténelmi befeketitése.

Az sem ismeretlen, hogy eurdpai szovetségkeres#seib -kotéseiben sem volt hajlando
kihasznalt és kinullazott eszkdz lenni, s emiath e kapott keth tamogatést és bizalmat.

Egyszéval mindenfél rejtélyesnek, kiszamithatatlannak és megbiztzatatk talaltak.

Minderre nézve Angyal Davidnak van igaza: akik ranak legyzni, vagy a maguk céljaira
kihasznalni, azok gyolték.

De hét ez természetes. Természetellenes csakrag, lea sajat nemzetének térténelmi itélete
meg nem értené, fel nem mentené, nem méltanyolahrésm ismerné ezt a legghetetlen és
kihasznalhatatlan, mert csak a sajat nemzeténék jakintt és munkalé Gondviselés-kuldte
vezért. Magyar résélleginkabb a torok-baratsag, ,torok-lékeg” vadja érte.

R. Kiss Istvan, SzekfGyula Bethlen-kdnyvével polemizalva, ennek a ,fébaratsdgnak”
alapjat abban latja, hogy a torok kapcsolat a nééh@litikailag, s talan lelkileg is tobbet ért
Bethlenre s &ltalaban a magyarsagra nézve. Ezblggadd, bizonyitja, hogy a térokok egy-
altalaban nem akadalyoztak Erdélyben a fejedeleasztds szabadségat, hogy Bethlen
valasztatasa is szabad volt, hogy ,a torok uri-gdiakzasi nép, a régi szultanok pedig éppen
korrekt urak voltak”, hogy uralmuk alatt Erdély nyag nemzeti jellege, alkotmanya, vallasi,
kulturdlis, gazdasagi szabadsaga, diplomaciai éskpofliggetlensége nem forgott veszély-
ben.

Tény az, hogy Bethlennek minden oka megvolt arogytBécs elnyomd, a nemzeti lelket is
elpusztitani toreky politikajaval szemben a torok oltalméra tAmaszébdi

El6szor személyi okok késztették erre, mert nem ledgddni, hogy a torokdl kora ifjusa-
gatdl kezdve tAmogatast, bizalmat, jbakaratot taphs hogy fejedelemségébe, flggetlenil a
valasztas tényének szabadsagatol, a torok feggveedgitség vitte be, anditmaga se tagadott
soha.

De emellett fontos az, hogy Bethlen jol, nagyonighherte a térokot, jellemében, politika-
jaban, gyongéiben és hatalmaban egyarant, és emrmkios ismeretnek fundamentumara
épitette fel politikajat.

Helyes és igaz megallapitas, hogy ebben a feldgitéaz a rendkivil fontosjtsaz az egye-
dul fontos tény volt a doét hogy a térok hatalom - fennhatésaganak elismeasiifizetés,
ajandékozéas esetén - nem akadalyozta meg a magg@asigi és szellemidekifejlesztését,
gyarapitasat, 6nallo érvényesuilését. Bethlennedielett, hogy az egyedul fontos legyen, és
csakis ez lehetett bazisa annak a messzetekiagyar nemzeti politikanak, amelyet foly-
tatott. Ezen tulmenni, ok és cél nélkiil valo okakl® Altalanositott torokbaratsagrol, torok-
lelkiiségbl beszélni felesleges is, méltatlan is.

Bethlennek Ugy a jelleme, mint a célja kizarnak deim effélét. Aki ismeri a torok katona-
csaszarsag bélsvilagat, irtdézatos ellentétességét mindazzal, antitmanum, a keresztyén-
Ség, a nyugati értelfimkultara jelent, s ezzel egyitt Bethlen egész @& is, az egy pilla-
natig sem tarthatja fenn még csak arnyékat serteaff@nusitasnak.
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Bethlen baratkozott a torokdkkel, mert kénytelett saratkozni velik. Sok keserves barat-
kozésban forgolédott a magyarsagért! Baratkozott, hogy megismékget, s természetikhdz
alkalmazkodva uralkodjék lelkiikbn, hasznalj@ket a magyar gy javara. Nagyon jol tudta,
hogy a térok arca sima, hazug alarc, szava alati@rtelnti beszéd. De tudta azt is, hogy
alapjaban véve gyermeklélinép, akinek az élete kevés rugéra s az is minktzékekre jar.
Tudta, hogy az ilyen népet nem szabad megbantaminggki, érzéki indulataiban, s hogy ha
azokat hizlalja, kdnnyen forgathatja a félelmés armaga akarata szerint.

De azzal nagyon is tisztdban volt, hogy ez az l&ptelen a mély, allandé, megbizhato
szeretetre és tamogatasra, s masok altal felingeeg)y jobban kielégitett szeszéytbt is
csak ugy képes eltaposni, mint akarki mast.

Arra igyekezett tehat, hogy ezeknek a szeszélyelated) legkisebb aldozattal val6 kielégi-
tésével az alapjaban és természetében messzebkatc@glkilod, s igy nyers & még
mindig félelmes hatalmat maga mogé allitsa, ha n&sért, legalabb fenyegetésnek Bécs
nagyon is tudatos, gyilkos torekvései ellen.

Mindazaltal a torokét is ellenségnek tartotta, fd6hkétség nem lehet, hogy @zcélja a
magyarsag egyik ellenségének a masik altal valérése volt, hogy aztan azt is leverhesse a
nemzet szétmarcangolt testéer

Osszetritve idézem Makkai Eh tanulmanyanak (Bethlen Gabor orszagalkotd poliika
1914.) erre vonatkozé eredményét: Bethlen mindig adrekedett, hogy a magyarsagot
annyira megedisithesse, amennyid@el legalabb valamelyik ellenségével végezhessem n
elégedett meg azzal, hogy nemzetének puszta, atheigltengdését biztositsa, s ezért hol az
egyik, hol a masik ellenséggel prébalt szovetkezmasik ellen, ezért volt latszélagos jo
viszonyban mind a ketvel. Mivel pedig mind a ket hatalmas volt, Bethlen politikaja nem
lehetett mas, csak az okos, alkalmazkodo, kijatsitéget eljaras. Azo politikajat kizardlag
egy szempontbdl szabad nézni: a magyarsag életheadésa és jovetidejlédhetése szem-
pontjabol. ,Szabad volt mindenkit megcsalnia, cegitesegyedill a magyarsagot nem.” Ezek-
hez a szavakhoz immar csak egy hozzatennivalomammz egy, amelyik Bethlen Gabor
lelki arcanak uralkodé magyar vonasa.

Szekfi azt mondja, hogy Bethlen Gabornak a magyar szagadlsvalé felfogasa a maga
hitét és orszaglasat jelenti, szemben Eszterhziaimannyal. A XVI. szdzadéesrhazasze-
retete a toérokkel szemben fejlett ki; mig ugyari@etthlen mar a ,nyugati féllel” szemben érzi
€s hangoztatja. Magyar egységet akar, de a sH@dea, hite szerint és a sajat vezetése alatt.

Ugy van, de miért? Azért, mert Bethlen Gaborbaiivé kiildetéses ontudataval élt az a meg-
gyézédeés, hogy egyedidl az, aki az egész magyarsagot egyesitheti és Vegitre

Szilletett nagy életerejének egyenes kovetkezédeewohz ontudat, § ezt, mint isteni
parancsot és kuldetést vallalta magara.

A magyar nemzettel vald teljes magazonositasa, dgi4sége atsugarozva a hatalmas életer
ontudatan, szikségképpen eredményezte azt, hofleBehagat egyrészt nemzete kiféjez
jének, megszemélye§jének, masrészt sorsa iranyitdjanak, vezérénehtteki Lelki arca
szempontjabdl az a fontos, hodjyerre a megszemeélyesitésre és vezérsegre kildotetek
képesnek is tudta és tartotta magat.

A torténelem itélszéke ditt csak az johet kérdésbe, hogy indokolt és jodoslt-e ez az
Ontudat?

A felelet kétségtelenll az, hogy igen. Igen, mestien mindendtt, ahol energiai érvényesul-
hettek, megddnthetetlen bizonyitékait és tiundlipkbbajat adta orszagalkotd, nemzetmegtartod
erejének. Ahol pedig géniusza nem érvényesulhetigsen, ott - amint az eddigiekben tébb
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oldalrél igyekeztem bebizonyitani - nem szandékaiea képességeiben rejlett a hiba, hanem
elghsorban és legképpen maganak a magyar nemzetnek tragikus drandatiaban, azutan
azokban a vilagtényékben, melyeknek aranyai fellilhaladtak a realis rmagyforrasokat.

De barmennyire szomoru is legyen reanknézve, téitérfelebsséglinket mégsem harithat-
juk at a nalunk nagyobb vilagténydze, mert sorsunkért élsorban magunk vagyunk feiel
sek. Bethlen Gabor tragikus alakja azzal vadoljmzetét, hogy ,nem ismerte meg a maga
meglatogatasanak idejét”, a ,kegyelmbtt) mely e nagy fianak kildetésében jott el hozzéa a
élet, a j0¥ igéretével és leh&tégeivel. Nem ismerte fel benne - dnmagat s egyénést
latott ott, ahol a nemzet géniuszanak életdsztgiteamult meg, a nagy kollektivitas életaka-
rdsa, amely a®t kifejezd hatalmas személyiség ,0nzését” az Onzetlensédsitgietre-
méltébb s legdiasségesebb kinyilatkoztatasava teszi.

Bethlen egész uralkodadsaban van valami olyan egg§grabszolutisztikus vonas, amely a
feliletes szemlében az ,0nzés”, a személyi célok és torekvéseélszakolasanak benyo-
masat kelti. Ezt legképpen uralkodasanak az a modja okozza, ahogygarszlamennyi
Ugyét és nagy kitsvallalkozasait egymaga intézi, niedle a tanacsadokat és kizardlag csak
a végrehajtokat véve igénybe. Ennek magukban azekiben is voltak okai, de igazi oka
Bethlenben magaban rejlett Ez a mod azonban sempekénem lehet maguknak a céloknak
és alkotasoknak 6fzvagy dnzetlen voltara nézve démtizonyiték. Ez lehetett a méHottek
véleménye, a gondolatait f6l nemékrés fellletesek félreértése, a rosszakaratUaidkit
drigye, az elégedetlenek morgolédasa, de semmikégmpe az igazsag magdit3Imég ez az
uralkodasi méd is annak bizonyitéka, hogy menngiegat érezte s tudta Bethlen nemzete
kifejez6jének, s mennyire egynek ismerte a nemzet érdeketga személyes kildetésével.

Ebben az abszolutisztikus, teljesen személyes anabi médban van egy patriarchalis vonas
is, éppen mert tavol all minden zsarnoki szes#éinkényeskedl kapkodastél. A gazdanak,

a csaladfnek, a haz uranak Bethlenre nézve nagyon jebeleikilete és gondolkodésa ez.
Orszagat a maga hazanak, nemzetét a maga csakadjanezt a maga gazdasaganak tekin-
tette, s ebben a csalddiminéségében, mély felétségérzettel vezette minden lgyét. Nem
tanult uralkodni senkid, hanem sajat élete tapasztalatait, kiizdelmeiapllsagait hasznalta
fel. Voltaképpen csak kiszélesitette azt a modszemrljarast, mellyel sajdtmaga az arvasag,
szegénység, tudatlansag allapotabdl folgyarapodditgat, sajat személyiségét és életét
kollektivizalta orszaganak €s nemzetének gond\ssélén, vezetésében s ha mindazt végig-
gondoljuk, amit nemzetével val6 egységtudatardl ahamk, egyszerre kiemelkedikogtilink
Bethlen igazi uralkodoi arculata: az orsza@ egolgajanak képe.

Kildetéses magyarsaganak, vezéri és uralkoddéi magyadatanak igazoléja, d@nbizo-
nyitéka erdélyi szuverenitasa és impériuma. Ezizelnlyitotta be elmualhatatlan diéseggel,
hogy valéban a magyar nemzet megtartojaul §jgnek biztositéjaul kildetett. Mert Bethlen
Gabor Erdélye letagadhatatlan térténelmi valoségtékumentalja azt, hogy a kezébe vett
és reabizott terlletekbs az uralma ala émemzet életéld igenis, ki tudta formalni az élet-
képes és 6nén nyugvo nemzeti allamot. Ez feltétlen bizonyiték@ak, hogy ha az egész
magyar nemzet sorsa &xezébe kerilt volna, az egész magyarsagra nézgeude volna
teremteni ugyanazt. Erdélyi impériuménak térténetmegitélése eldtha szempontbdl mind a
mai napig fogyatékos. Nem vettek benne észre eggnovonast, mely Bethlen éntudatéra
nézve rendkivll jellendy s vilagosan mutatja, hogyaz erdélyi szuverenitds megteremtése-
vel Erdélyen tal utald, az egész magyar nemzeémeyulod figyelmeztetést tett. Tudatosan,
példadzatosan rendezte be erdélyi impériumét, Ugyy hdagyarorszag étt dokumentélva
legyen az egész magyarsag vezetésére vald képessége

Legujabban szemére vetik, hogy ,a magyar kiralgrellfegyverfogasra voltaképpen se vallas-
ugyi, se politikai sérelmes okai nem voltak, legpphlas olyanok nem, amelyek a taAmadast
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éppen akkor konkréte igazoltdk volna, tehat ,a kiepidea” csakis Oriz hatalmi, egyéni
érdek és cél lehetett.

Természetesen, ha valaki Bethlen Gabor magyar impéwral szemben a Habsburg uralmat
tekinti paradicsomi allapotnak, a magyarség szkfsrtsagat idedlis Iétformanak, a fliggetlen
nemzeti magyar kirdlysagot pedig felesleges illoald és alomképnek, az nem talal mas
indokot e hadjaratokra, mint Bethlen szertelenamaiagyéat és hatalmi 6nzését.

Bethlen azonban még e hadjaratoknak a végcél sagjapdl valo sikertelensége utan sem
mondott le arrdl, hogy térténelmi példaadassaldimeztesse nemzetét a sajat egyediili lét-
érdekére, és hogy bebizonyitsétd a maga kildetésének igazat.

Erdélyi impériuma nemcsak az erdélyiek Bekenszolidaldjat, s nemcsak e kis orszag bizton-
sagos egzisztenciajat teremtette meg, hanem aefejadszandékos és 6ntudatos uralkodasi
mddjaban Magyarorszag szamara is félmutatta &.jov

Bethlen egész erdélyi uralkodasaval meg akardargya magyarorszagiakat arrol, hogy a vele
szemben tplalt ellenkezésik alaptalan, és a magyazetre nézve karos.

Jellem® erre nézve tobbek kozt vallaspolitikaja, mellyétdégtelenil a magyar katolikus
vezet férfiakat akarta megdyni arrél, hogy éle nem kell félteniok a lelkiismereti és vallas-
szabadséagot, a katolikus vallasét sem.

Jellem® még udvartartasa is, mely - Szalardi szavai szerkiralyi pompéval valo volt”, de
nemcsak a maga kedvéért, hanem hatarozottan szBdgy a kiralyi méltosagot oly nagyra-
tartdO magyarorszagi vezérek meglathassak azt aldBetBabort, aki tudna magyar kiraly
lenni.

Természetesen mindezekben sajat személyiségérsékinditékai a doritk, de tagadhatatlan
az a tudatos tendencia is, mellyel egész uralkodasegyarorszagi kdzvélemény meggy
zését és megnyerését szolgalta.

Minden esetre ner a felebs azért, hogy figyelmeztetése és példaadasa neortahatta
meg azoknak felfogésat, akik a nyugati magyarsigtiés életét iranyitottak.
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. LELEK

Bethlen Gabor lelki arcanak élete torténetében nadgfigyelése arra az eredményre vezetett,
hogy benne a nagy életeek az egész nemzet szolgalataba allitasat lassb&osiljik meg.
Annak a kivételes nagysagéserefi energianak, mely benne megnyilatkozott, etika@lkat

az meri, hogy megtaldlta az 6énérvényesilésnek heggédil méltd formajat: a nemzete
jovendjéért valo teljes fenntartas nélkili odaadast.

Ebben a szolgalatban a méd egészen egyeéni volbzéwks, egyre kiterjédb, s a végeén
teljes azonosulas a nemzettel, sajat életének @ifamalod kiszélesitése altal. Az arva, jelen-
téktelen és tudatlan gyermek, mikbézben magat dzcélecsara kizdi fel, raismer arra, hogy
nemzetének egésze is arva, jelentéktelen és tndattemzetek nagy versenyében, s hiagy
mint ennek a nemzetnek képvigel kell hogy életének tanulsagait a nagy egésireeidszt
munkaval egész nemzete szamara gyumoélcsoztessarvAzjelentéktelen és tudatlan gyer-
mek életcélja bnmagara nézve az dnallésag, a ¢slét niveltség hatalmanak megszerzése
volt. De ugyanezt a célt kellett az arva, jelerdtt és tudatlan nemzetre nézve is megvalo-
sitania, s Bethlen Gabor mély medgydéssel latta egyéni sorsanak €s nemzete sorsanak
azonossagat, s azt a koteleztetést, hogy a matgjdizdelmét a nemzet életharcava kell
kollektivizalnia és kiszélesitenie, s nemzetévelieg teljes egységben kell az életcsicsra
val6 folemelkedést kikiizdenie. igy lett Bethlen Giéborsa a magyar nemzeté, és a magyar
nemzet sorsa Bethlen Gaboreé.

Az ilyen Ontudat természeténél, rendeltetésénéldogpjatsagosan politikai. Egyéni életét
sem tudja soha a kozugytelvalasztva szemlélni, viszont a kdzlgyet semekéméasként
nézni, mint sajat Ugyének. Egyéni életének vezbefséegy allam vezetésének alapelvei
érvényesulnek, s viszont az allam életének veZatéssgajat személyiségének természete lesz
irdnyado.

Altalanos az a felfogas, hogy Bethlen izig-vérigaradék nélkiil politikus lélek, kinek a
politika egész érdektiését betdltotte, lekodtdtte, s annyira kielégitditayy mas egyebet nem
is igényelt. Az élet minden jelensége azonnal galitvonatkozast nyert éte, s azt a szint és
jelentést vette magara, ugy hogy Bethlenre nézyeamz nem valhatott politikaivd, nem is
fantaziajanak mivolta és jellege bizonyitja. Koaahianyos természetismeret és az egyéni
lélek kicsibevevése miatt minden téren, de kiulonés@olitika terén, a szertelen és korlatlan
fantazia kora volt, melyben mindent megvaldsithakotartottak, anélkiil, hogy azéeiszo-
nyokat pontosan ismerték volna.

Egy olyan terendtersjii, alkoto Iéleknek, mint Bethlen, szikségképpen lheta fantaziaja
volt, s ha a kor altalanos fantazia tultengéséigigelembe vesszilk, ennek a képességének
sziikségképpen rendkivili fontossagot kell tulajtomink.

De ez a politikai fantadzia, mint Bethlen szelleménné tényesje, minden izében sajatos.
Egyrészt nagyon kulonbozik kordnak &ltalanos palitifantasztikumaitol, masrészt kulon-
bozik attdl is, amit ma, szoros értelemben, pditilak nevezink.

Ve

egyben a legmerészebb és a legrealisabb.

Az a politikai terv, melyet Bethlen iz, s melynek lényege a magyarsag eurépaidénye-
z6vé tétele volt, magaban véve olyan vakénés annyira fantasztikus, hogy csaknem teljesen
alomnak, Ures délibabnak mondhatd.
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Csak akkor lefidiink meg, amikor latjuk, hogy ezt a megvaldsithatatk tetsz alomképet
a nyugati és keleti 8viszonyoknak milyen preciz ismeretére épiti felnmgre szdmon tudja
tartani a legkilonbdbb ebtényedket s azoknak minden varhaté hatasait, és hogyemily
nagy jelentsédi tényleges lépéseket tud tenni a fantasztikus egmvaldsitasa felé.

Masfebl pedig az a jellenz hogy a legnagyobb terveknek ez a faradhatatladdamldja
mennyire kész és képes megelégedni az etdrblesokszor a minimalis eredménnyel is.

Ez a bethleni politika igazi jellemije: a legnagyobbra tdrni, a legmesszebbi és legsaduia
célt tizni ki, s a legtelijesebb @&eszitést tenni meg, hogy a kisebb, kdzelebbi, delem
esetben valésagos eredményt el lehessen érni.

Talan érthetetlennek latszik sokalételaz a sajatsagos, gyors megnyugvas, az a készsége
megalkuvas és legalabb latszatra kdnmegelégedés, mellyel Bethlen - a helyzet mérlegelé
se rendjén - annyiszor feladta nagy igényeit, sgalfita a sokkal kisebb, bar mindig tényleges
és kézzelfoghaté eredményeket.

Az, aki sajat életében megtapasztalta és kiviiegaagyobbat, ami a kezdet kezdetén még
alomnak is hihetetlen volt, lelkében nem kételkedé&bl, hogy nemzetére nézve is elékhet
a legnagyobb, amire torténetének tanulsagai fe§jiigé és buzditjak; de viszont ugyancsak
6, aki sajat életében a legnagyobbat csak lép&wésre haladé tirelmes, kitartd, kemény
szenvedésekkel és munkaval tudta elérni, a nentebén is méltanyolt minden lépésnyi
eredmeényt, s azt & kézzel megragadva, nem volt hajlandé egy tavolzddbrt kedveétlen
korulmények kozt kockara vetni, anélkill azonbamgyhazt a tavoli célt feladta volna, s meg-
sZint volna feléje 0j és 0j probalkozasokat tenni.

Tevékenységének lendéreje mindig a legtavolabbra kivetett cél volt ¢, amit tényleg
elért, mindig belekapcsolta a legnagyobb eszmégaraiba, de viszont amit egyszer elért, azt
nem tette kockéara tobbet s igyekezett mindent ikiédmi beble, amit csak lehetett, megint
abbdl a szempontbdl, hogy a tavoli nagy cél eléeésgerjen bélle Gjabb lendiletet.

Kétségtelen, hogy erdélyi impériumanak sajatosségéz a politikai fantazia eredményezte.
Mert Bethlen erdélyi impériuma tobbet jelentett prgedukalt, mint amennyit sajat egzisz-
tenciajanak oncélu fenntartasa igényelistataléka és éfoloslege volt. Ezt a félfokozott -
kicsiségéhez képest bamulatos - életét Erdély akihakOnhette, hogy a Fejedelem rajta
tullevé, nagyobb és t&volabbi célok bazisaul tekintettek&zelte, viszont éppen ezek a
tavolabbi, lendiiereji célok eredményezték Erdély tényleges életerejgrdag é€s viruld
allapotat. Es igy ez a merész politikai fantazédiseeredményeket sziilt, melyeket tébbé nem
ejtett el, és nem engedett megsemmisulni.

Ha Bethlen politikai gondolkozasat tételezni prolak, az alaptétel korilbelll az lenne,
hogy egy orszag politikai egyensulyat és badteterejét sohasem biztosithatja a csak magat
tekint6 és a maga minimalis igényeivel megelégemndolkodas, hanem ennek az egyen-
sulynak és életének biztositd pontjai mindig rajta tul fekiisznegy@nmaganal nagyobb cél
€s eszmény serkéntlendit erejében. Viszont az ellentétel az volna, hogyedgy orszag
sem kockaztathatja egzisztenciajat egy 6nmagaekudlfcélért, ha annak megvaldsitasa tény-
leges efinek mértékét tulhaladja.

E két tétel igazsaganak egyensulyaban van a heggéska titka. Korulbelll igy lehet
jellemezni azt a politikai fantaziat és politikugi@etet, amely Bethlen sajatja volt.

Ebben az értelemben bizonyos, hogy Bethlen egészt ddetoltdtte a politika, mert hiszen ez
a gondolkozas éppannyira a sajat életfilozo6fidji, \mint uralkodoi programmjanak vezér-
fonala. S mivel életiivének targya a nemzet volt, alkoto fantadziaja szgképpen politikai
jellegii lett, mely az élet minden jelenségét a nemzetisat£s j0djével kapcsolta dssze.
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Ez a politikai 6ntudat és lelkilet azonban kulérib@ sz mai értelmezéséis. Ha ma azt
mondom valakifl, hogy politikus, akinek a politika egész érdeldsét lekoti s annyira
kielégiti, hogy més egyébbel nem isddik, nyilvan egy olyan specializalt értelmét hasz-
nalom a politikdnak, melyet csak a modertkidejlesztettek ki. Ma igenis lehet beszélni
politikarél ebben a kizarélagos értelemben, melalkalsztja azt a lelki embéit sot elvalaszt-

ja az olyan tevékenységékis, amelyekre csak masodlagos, ugyszélva csak attelemben
szoktuk alkalmazni a ,politika” sz6t, mint pl. aykudr-politikai” s hasonlé akcidktol.

Bethlen Gaborral kapcsolatban ilyen specializélitigassagrol nem lehet beszélni.

Egész életében, délég élete utolsé szakaszaban mind hatalmasabbadakoaott ki benne a
lelkiek irant szenvedélyesen érdadd lelki ember.

Bethlen életének egyik legmélyebb, egyénileg artiesgbb rugoja a szellemi, a lelki ember
magaslatara vald vagyddas és torekvés volt.

Gyermekkoranak elhagyatottsagaban a tudatlansateégkegfajobban, s kéisb is az okozta
neki a legnagyobb kedesgéget, ha ellenfelei ineletlennek, barbarnak tekintették, vagy
hiresztelték.

Bar dnnevelésére nagyoészitéseket tett, voltaképpen soha se tudta Kimdtajat szemé-
lyére nézve azokat az alap¥ebgyatkozasokat, melyeket a gyermek- és ifjukayfdgé-
konyabb s a tanulas szempontjabdl pétolhatatlaivélveeszitett el. A kor fiveltségének
alapvet tényedjében, a latin nyelvben hosszuékd utan is csak a szokasos, &altalanos
kifejezési formak ismeretéig és haszndlataig vitdar még fejedelemsége legelfoglaltabb
éveiben is naponta egy orat forditott a német ngddajatitasara, abban sem jutott teljesebb
eredmeényre.

Gyermekkora 6ta hadban és az orszag dolgaibaniéah¢gy barmennyire is szeretett volna
tanult, tudés ember lenni, s barmennyire is salaldn a legtdbbre tartotta a Iélek és szellem
miiveltségét, kénytelen volt éirnagyrészben lemondani, s elhordozni a kézugydkza-
tanak szomoru magyar sorsat.

De viszont éppen ez a fajdalmasan érzett fogyatkdetéasztotta ki lelki emberének egyik
legnemesebb vonasét, azt a szellemi dnzetlenssygetlyel masoknak akarta meggazdagitani
az életét azokkal a lelki kincsekkel, amikéletaz élet megtagadott. Ez a lelki és szellemi
Onzetlenség - egyike a legszebb és legdidgesebb emberi tulajdonsagoknak - volt az inditd
rugéja és vezésl lelke annak a nagyszabasu kultUrateterés szervez munkajanak,
amelynek hatasai tulélték egyéb tevékenységeinedneknyeit, s még ma is eleverdwa
luktetnek a magyar intelligencia életében. Ezértdazetlenségeért mondhatjuk azt, hogy
Bethlen Gabor kulturalis tevékenysége igazi fejetélodolat volt a Szellem tronjaced.

Elsdsorban azt szerette volna, hogy sajat csaladjabaebdjék mivelt generacio, s utédai
potoljdk azokat a hianyokat, amelyek @zletében maradtak. Aiiveltség aldasait - sajat
gyermekei kiskorukban elhalvan - 6ccsének fiaivdstés Péter szamara akarta biztositani.
Ezért mar serdil korukban kilféldre kildisket vilagot latni, tanulni, rivelsdni. Utjuk,
tapasztalataik irant folytonosan érdikk, azokat iranyitja, tanacsaival vezeérli, s neiméd
semmi koltséget, csakhogy eurdpaiveltséget biztosithasson nekik. De tavolrdl semttall
meg a csaladi kdrben. Nagy gonddal valogatta kehetséges magyar filkat, tarsadalmi
kulonbség nélkil, s mint a maga alumnusait jaréiet a kulfoldi akadémiakra; a legkulon-
beket, mint Bojthyt, Geleit, Kereszturit, Csulaitvaraban alkalmazta, s masokat is allanddan
segitett és tAmogatott kilfoldi tanulmanyaikbaiyeik kiadasaban.

A kultara, a nfiveltség terén is eurdpai nivo lebegett a szefte el
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A magyar iskoldkat, a kezdetleges itthoni pedagaggédidaxist nem tartotta kielégriek. A
tanitok elé azt a céltizte ki, hogy ,ne magyar iskoldkban valé hitvany k& szerint
tanitsanak”, hanem tanuljak el és kdvessék a ldillébjobb mintadkat. Ezek kdzott nagyra
becsiilte a jezsuitak nevelési és tanitasi rendszeré

Legmerészebb idedja a magyar akadémia volt, amelyf@di egyetemek nivéjan tivelje a
magyar tudomanyt. Bar a magyar akadémia gondofgidtzainak szoktuk tulajdonitani, s
bizonyos szempontbdl helyesen is, kétségtelen, Beglylen Gabor végscélja sem az volt,
hogy kulféldi tudosok behozatalaval allandéan, dedklegen kultarat és szellemet plantaljon
el Erdélyben, hanem, hogy kulféldi tudés profesekaatmeneti munkaja nyoman magyarok
novekedjenek, akik aztan magyar szellemben assdjakil és fejlesszék tovabb, eurdpai
nivon, a kultarat. A kalfoldi tanarok @b Opitz, majd Piscator, Alstedius, Bisterfeld) meg
nyerésével és behozataldvabstsrban adiskolai nivo s az eurdpai szellem biztositdsa &olt
célja, s kilonben is még hianyzott a magyar tudérslay amelyiknek munkajaréiskolali
nivon bizhatta volna a kultura terjesztésének pgassf@ésének misszidjat. De célja éppen az
ilyen magyar tudésgarda megteremtése.

Az akadémia gondolata Erdélyben idegenszaes érthetetlen volt. Az orszag kdzéletének
aktiv tényedje, a Burak és a nemesség voltaképpen felesleges és giikseluxust latott
benne, s fejedelmi szeszélynek fogta fol annak etésgt. De Bethlen rakényszeritette a
foiskolat az orszagra, mert tarsadalomalkoto tervéaegelyét latta benne.

O maga fejedelmi moédon gondoskodott életében isildaltanra is az akadémia anyagi
biztositasaroél: 6t falut, tdbb birtokot, a tokagbkket, az enyedi dézsmat, a debreceni 2000
forint taxat, 20.000 forint készpénzt, s az épiflsek befejezésére 6000 forintot adott és
hagyomanyozott neki.

Olyan fejedelmi j6tétemény ez, melynek aldasait an800 esztendeje, a nemzedékek egész
sorai élvezték, s amely alapitvany szazaknak ékmeek tette lehévé a gyermekkortél az
életben vald elhelyezkedésig az ingyenes, vagy oragggdvezményes nevelkedést és tanu-
last. Bar a fejedelmi alapitvanyho@iel sok kisebb-nagyobb mas adomany is jarult, viszo
a fejedelmi hagyomanybdl sok elveszett (pl. a tokaplok és a debreceni taxa), mégis
mindig Bethlen lelke volt az dldozatossag szelleskéidplaloja, ad emlékezete és diGsé-
ges hirneve maradt minden pusztulas utan az (ji@elorrasa és inditoja, s @éalapitvanya

a vagyon magva, ugy hogy a Bethlen-Kollégiumnak rh848-ban is tizezer holdnél tébb
birtoka volt, s a szorongat6 sziikség mostani ngigais képes a fejedelem nevének, szelle-
mének vardzsa kozel és tavol, ezrek és ezrek lgldéani meg ,vitézl oskolajanak” fenn-
maradasaert.

Ennek a fejedelmi iskoldnak igazi disgge azonban nem is a féldi vagyonaban allott,rhane
a Bethlen Gabor alapité gondolatanak nagys#arében, mellyel a rendiség tarsadalmi kaszt-
rendszerét megtorve, a szélesebb tarsadalmi kataldéss demokratikus Gtjat nyitotta meg, s a
szarmazas és vagyon kivaltsagait tmie, a tehetség folfedezését és istapolasativialiadseét

és kozkinccseé tételét irta iskolajanak programmijilesgyven alumnusanak, kiket teljesen az
6 alapitvanya latott el, nyolcvan diakjanak, kikeggrészben szintéh segélyezett, soraiban
jobbagyfilk éppugy vannak, mint nemesek @sriguak, s a foéldesuraknak eltiltotta, hogy a
tanulni vagyo jobbagyfitkat az iskolabdl kivehessék

V2 T

A lélek és szellem nemességének folismerése smyia Oj tarsadalompolitika Gtjat nyitot-
ta meg: a szarmazas és vagyon mellé a szellemakrdeziajat allitva, hogy a nemzet vazet
rétege végre a természetes alapbol, az igézibkebsl: a népldl djulhasson és izmosodhas-
sek fol. E ,politikdjanak” kdszénhétaz, hogy Magyarorszagot és sok kulfoldi allamot is
megebzve, Erdély a rtivelt emberek, papok, tanitok, allami tisztvigeés allamférfiak egyre
névek\w csapatat termelte ki a néjpjos kdztilk orszagos kivalosagokat és a fejede keamadia

47



lett inditdja annak a legujabbdkig tartd erdélyi intelligenciatermelésnek, melymesak
Erdélyt, de Magyarorszagot is az intelligens munklaseregével latta el. Ennek a nagy gon-
dolatnak az akadémia alapitasa mellett a legszedgmyilatkozasa az, hogy Bethlen egyhaza
szolgait, a nép vezét utddaikkal egyltt nemességre emelte. Eladdigoti mondva, hogy
puspdk nem lehet jobbagyfi, Bethlen minden lelkgpég kiemelt a jobbagysorbdl, s ezzel a
szilletés nemességét a lélek és szellem nemessé@adzlgitotta meg, ami természetesen
egyszerre mas képet adott a nemesi osztalynakééz egmzetfenntarté szerepének.

Bethlen Gébor alapjaban véve maga is riévélek volt. Olyan gazdag élettapasztalatok bir-
tokaban és olyan kildetésnek a tudataban, amilyénrendelkezett, ez természetes is. Ha az
elmélet terén nem is tehette, annal inkabb igéeyett a Iélek- és életformald tevékenységet
az élet iskolajaban, amelynek kétségtelenil eggdkitiinobb tanuldja és aztan leghivataso-
sabb professzora volt. Udvarat, fejedelmi hazétééayezetét tette az élet iskolajava. Es itt
nagy gondot forditott arra, hogy éppendarrék és a régi, nagy torténelmi csalddok sarjai
kapjanak - iskolai riiveltségiik megszerzése utan - a politikai, diploaiabiadi €és magasabb
tarsadalmi életre valé gyakorlati nevelést. A Fejethnek ezt az akadémigjat szintén meélta-
nyolnunk kell. Nem kevésbbé nemes és Onzetlen, feleétlenil az orszag és nemzetdjit
tekint vallalkozas ez, a nemzet fijet tekint véallalkozas ez is. A maga résékraktive
éppen ezen a téren adhatta at életének gazdageikiazsutana jo& nemzedéknek. Ugy
gondolta, hogy mikor a szellemi élet birodalmatép rfiai ebtt megnyitotta, viszont nem
szabad elhanyagolnia a legmagasabb tarsadalmiygd#té&nt abban a korban természetes és
koteled missziGjanak segitését sem, mert éppen azaltettéebzt az osztalyt is az orszag és
nemzet termékeny és hasznos téfime, ha a szarmazas és vagyonadta kivaltsagozaehely
téhez széleskér az egész kozéletre fontos kotelességek teljésitzmbta. Ezért &1gyo-
keres, régi nemes csaladok fiait udvaraba hozettaisztes fizetéssel ellatva, udvari szolgéa-
latban tartotta, politikai, diploméciai, hadvezeiémeretekre nevelte, s kidsh azutan ezeken

a munkatereken alkalmazta is. Udvaranak lassardgah jo hire lett, hogy Szalardi szerint
sok kulorszagi ékel6 gyermeket is kiildéttek oda a magasabb tarsadadtiied vald csiszo-
l6dasra, igy lengyel hercegeket s a moldvai ésdwfdddi vajdak fiait.

Bar nem vagyok biztos benne, hogy az akkoriak tbhimtak-e a multrdl, mint mi, s hogy
milyen mértékben ismerték és tartottak nyilvan adsokat, mégis megallapithatd, hogy
Bethlen kultUrpolitikajaban, fiveltségterjesztésében, udvari iskoladjaban tudat@gyds-
hasonloséag all fenn, akinek vilaghkonyvtarat is vissza akarta szerezni a tébokt

Ez a hasonlésag, a tudatos kovetés kétségtelenBgtlelen szélesebb értdinkulturdlis
alkotasaiban s életmddjaban még szembbbtls egyben a fejedelem jellemének bizonyos
rokonsagat is mutatja a Matyaséval. Bethlen nagteddjebl nagy életszomjusag és élet-
szeretet aradt, épugy, mint Matyas kiralyébél.

Ez magyaréazza, hogy gyermekkori jelentéktelenségiiekoranak nélkilozései a legsebb
Osztokéve valtak lelkében a nagyszabasu életkonjleke a pompazo koérnyezet, az életoro-
moket felhalmozé lehéségek megteremtésére. Természetesen mindezekkédgpalllyat,
bel- és kulfoldi tekintélyét is nevelni akarta, @elont rago sajat természetének ez az élet-
szomja volt. Jellem ranézve, hogy ezen a téren is azt kereste, amistamaradando és
értékes. Az élet oromét nem ,Uri passzidkban” taléleg, a kor szokasa szerinizdolésben,
vadaszatban, hanem a nagyszabasui@®sni kornyezet megalkotasaban.d&&tsrban épit-
kezései a jelefisek. Matyas kiraly székvaros-é&piszenvedélye és elgondolasa érvényesiilt
abban a diszes, nagyvonall varostervben, mellyellaByhérvarbol fejedelmi székhelyet
akart alkotni, s részben alkotott is. Palotajasplenesterek épitették, s olasz pompéaval ren-
dezték be. Vidéki varkastélyainak diszitésére, dériyerendezésére is nagy gondot forditott, s
nagy 0sszegeket koltott. Az épitészeti, szobrjstemtiészeti alkotasok, valamint a velencei
iparmivészet selyem-, Uveg- és dtvostermékei, melyekt@jalo kastélyait ékitették, kortar-
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sainak csodélatat keltettek fel, épugy, mint angéwa, a gyonydr harangok, a hatalmas
orgona, a diszes szdszék, melyekkel az Ujjaépitéitesegyhazat gyarapitotta, vagy a messzi
nyugati hegyekdl a fejedelmi varba szolgald vizvezeték, amelynsd@jara jartak az egy-
koruak. A pompéazo kdrnyezet mellett a zene szernsdti a legtobb 6romot, melynek minden
fajtajat kedvelte és élvezte. A német Johann Piegeiskomoly orgonajatéka, a spanyol Don
Diego gitarja és olasz tancmuzsikaja, 6ée telvalhatatlan két német aprodfil, Konrad és
Dietrich lantpengetése és éneke s a torok és magyasok népzenéje egyforman gyonyor-
kodtette a fejedelem lelkét.

Masodik feleségének idejében balettek, alarcosbaldhjatékok keriltekisii napirendre, de
ezek inkabb az asszony szérakozasai voltak, azegieed fejedelmet untattak és farasz-
tottak.

Amig egészsége birta, nem élt egészen mértékletes, &s kulondsen szerette a ésifriss
mustbort. Az 6borrél az volt a véleménye, hogy azsisoknak vald, mivel akkoriban valo-
szinileg nem értettek j0l a bor eltartasdhoz. Az italiadakomat éisen birta, s agy latszik,
hogy ilyenkor néha felengedett a lelke, és el itauiivoini vendégeit. Egy januéri éjszakan,
Besztercebanyan a csaszari kdvetet, Meggaut arwittiea hogy az részegségében a magyar
ugy lelkes baratja lett, s csak azon busult, hogyt tehet otthon egymaga, annyi német
kozott!” Bethlen j6zan maradt, csak az ablakokattatya ki, és konnyebb ruhat vett magara.
Mindazaltal tavol allott azoktdl, akiknek élete @szegeskedés és dorbézolas volt. Napjait
reggeltl estig kemény testi és szellemi munkéaban toltéttez maga is kizarta a mértéktelen
életfolytatast. Nagy oromét talalta a szép oltoBshen, a ruhak és fegyverek diszében. izlése
kissé keleties volt: az élénk szineket és diéltanyagokat kedvelte, ugyhogy a nyugati
kovetek ,torokosnek” talaltdk megjelenését. Udviarnepélyeken, diszmenetekben, kovetek
fogadasanal, eskdjén s minden nyilvanos alkalomkor nagy kedvét ledtepompéazatos
rendezésben, a mozgalmassagban és a gazdagsagtdmabgn. Egészséges lélek volt, aki
sokszor nézett bator farkasszemet a halallal, lpges terejével ragaszkodott az élethez. A kinos
halal el - mondja - én magam is megfutnék, ha médom vdbleane, még ha ezer nemes
ember volna is kezesem. dethalad6é betegségének gyotrelmei kézt megadéseatlér
koporsojat, és készil a halélra, de minden tehét lehetetlent megkisérel - a babona madjait
is -, hogy meggyogyulhasson.

Eletéromre szomjas lelkének alapjaban véve a negyoly és maradando értékeket kéres
természete sziikségképpen vagyott a legnagyobifénsegesebb dromre: a szeretetre.

De élete ezen a ponton tragikussa valik.

Nem mintha a nagyrabecslilés, tisztelet, hodolalatsvaloi szeretet érzelmei egyéltalaban
nem aradtak volna feléje. Ezek a hidegebb és tdwvaugarak elérték, és sokszor korilra-
gyogtak fejedelmi személyét.

De egész életében nélkulozte a legkdzvetlenebbgszémélyibb értelemben a szeretet sziv-
beli melegének és fényének aldott napstitését.

A csaladi élet 6romei sem gyermekkordban, sem ka@giban nem adattak meg neki. Korai
arvasaga elkisérte, mas és mas alakban, életegvéegéi

Gyermekei kicsiny korukban elhaltak. E&l$éelesége, Karolyi Zsuzsanna hideg termégszet
emellett féltékeny asszony volt, aki bar férjét aga modjan szerette és nagyra becsiilte, éle-
tét betdlteni nem tudta. Bethlen igazan, tiszté@netre Zsuzsikajat. Levelei nagy gyongédség-
rol, tiszteletl és bizalomrdl tesznek bizonysagot. A fejedelemasg puritan, kdtelesség-
teljesit, hiiséges lélek, aki kiléndsen a csaladi vagyon gorsddizdn nagy szolgalatokat tett
neki. Nem volt ez a hdzassag hijaval semmi masmakt, az asszonyi szeretet egy olyan
fokadnak, amely egy Bethlen Gabor szivét képesvtdita teliesen betbélteni. Szellemi és lelki
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distancia volt kozottik, és emellett az a termdmdeffogyatékossag, mely miatt Bethlen
Gaébor élete hideg és arva maradt.

Masodik felesége, Brandenburgi Katalin teljeseentéites egyéniség volt. Ez a hazassag,
mint Kemény Janos életrajzabdl is tudjuk, teljeagpolitikai hazassag céljabdl, modjara és
formai kozott jott [étre. A fejedelem jovalddebb ifju feleségénél, s mar betegeskedésnek is
indult. Ki is hagyta a szamitasbol a szivét. Esynagemberi dolog esett meg vele: rabja lett
ennek a kicsi, torékeny, szép, fellletes, jatékosnyelnii és életéromre sdvargd napnyugati
asszonynak, aki soha se szerette és dtntdeg lehet figyelni, hogy a fejedelem utols6 négy
esztendeje, amit ennek az asszonynak igajabarfoktizatosan valtoztatta meg és zavarta
0ssze életét, szokdsait, gondolkodaséat. Hodolatapizalma, minden 6vatossagot félrétev
szenvedélye az orszagot magat is odaajandékozassannynak, aki a hata mogott a csaszar
kezére igyekezett jatszani Erdélyt, titokban katddi lett, és hol ezzel, hol azzal az udvari
emberrel adta 6ssze magat. Hadaféktelenul gylol6 Kemény Janosnak hinni lehet, még
életére is tort, s halala utan is embertelenil ttauta vele szembeni szivtelenségét. A nemzet
€s az orszag szempontjabdl az egyetlen szerencgatahogy Katalinb6l minden erély és
nagyszabasu jellemvondas hianyzott, s igy Bethlddhatan a végzetes tervek nem valdsul-
hattak meg. De magara a fejedelemre nézve ez ad#ig@s ez a szerencsétlen szenvedély
tragikus volt, minden esetre siettette életerejéasgzeroppanasat s igy halalat is, annal
inkabb, mert a nem viszonzott szeretet gyétrelmiethe amint Kemény Janostol tudjuk - a
fejedelem, legalabb az utols6 esztdreh, mér tisztdban volt vele minden szempontbék-cs
hogy sajnos, kés. Végre az is nagyon fajdalmas, hogy Bethlen G#doisohase voltak
igazi, személyes baratai.

Jelleme az egyedilvalosag onallésagara teremtstegiész életkiizdelmében ezt az 6nallosa-
got fejlesztette ki magaban. Egyéniségének mérgtemz vonasai, palydjanak ivelése,
gondolatvilaganak messzi tavlatokba emetkathgassaga egyarant azt eredményezték, hogy
kozte és a®t kornyed embervilag kozoétt distancia féfott; mindvégig felette allott kor-
tarsainak.

Erejének tudatdban s eszméinek tarstalansagabasroktg az 6nére vald tamaszkodast és
az bnmagabdl vald élést. Nem csoda, hogy fejedtmaisaga lassanként bizonyos keménysé-
get burkolt magéara, s hogy szigoru, erélyes, hatdt&kormanyzasa nem tette népfizérés
rokonszenvessé személyiségét. Allanddan a koz,gq kallektivitas érdekét tartva szem
elott, sziikségképpen olyan atfogd pillantassal néatgdgot és az életet, hogy az egyének
sorsa igen gyakran eltorpilt, megsemmisilt a szemébha a nagy érdekek parancsolték, a
személyi tekinteteket egys#en elmelbzte. Igen jellem& az az eset, mikor a hamburgi
targyalasokat vezétPéchy Simon kancellarral nem tudatja feleségéradlaldt, s sokaig
titokban tartja azt étte, nehogy a banat megzavarja és alkalmatlanng tagargyalasok
tiszta és elfogulatlan folytatdsara. Mikor nagygibid forogtak kockan, nem volt hajlandé
egyéni szempontokat respektalni, s igy nem resjpakta nemesi kivaltsagokat sem, ha
Utjaban allottak a nagy célok sikerének. Az ellEk&ial, hanyagokkal, im6sdkkel szemben
rettent fenyegetéseket hasznalt, és félelmetessé tettétpmaggis, noha sajat szavai szerint
.Kigyd sem felejti farka vagasat”, a megtknek, még az aruldéknak is gyakran megbocsatott,
csak a makacsokat bintette szigoruan.

Megint Matyas kiralyt juttatja eszlinkbe személyliicja. A nagy elméket, aéfangu és
gazdag urakat tobbnyire migtte s nem keresett maganak tanadcsaddkat, hanemeégys
embereket valogatott s nevelt céljai szdmara, aki& gondolatat kritika nélkul és engedel-
mesen végrehajtsak. Esze, rangja, vagyona elégimnalaganak is, csak szerszamokra volt
szilksége. Igy az emberekhez val6 viszonya altaségban mindig fendséges és kideges
maradt, mely egyditt jart a népsienséggel, és a tomegek forrd rajongasa helybeetiadk
tiszteletét és a megfékezettek alazatét valtotta ki
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Az egyedlliség magaslatan, a fejedelmi dnallésdgsagaban lelkének egyetlen, mindig
hatalmasabb beisersforrdsa és tAmasztéka a meély, rendithetetlen wvakag volt. Hitének
alapja a hanyt-vetett életének kiizdelmes fordutdimegtapasztalt isteni kegyelem és gond-
viselés érzése. Eletében isteni megbizast, kildétés, s lelke legmélyéig meg volt ég6d-

ve afebl, hogy 6 van kivalasztva Isten altal nemzete megvededijgéit €s megtartdjaul.
Hitbeli dntudatabdl kovetkezik, hogy vallaspoliti@ta tirelem jellemzi. Ahol a katolikusok
tobbségben voltak, ott templomaikat visszaadtahkéten kotelezvéket arra, hogy a temp-
lom nélkidl maradd reformatus kisebbségnek imahépésenek. A katolikusoknak puspoki
vikariust engedélyezett, hogy szektak aldozatawswenek. Az orszdgba néha jezsuitakat is
beengedett, Kaldy Gyorgy bibliaforditasat segélyekancellarul katolikust s szombatost is
(Péchy) alkalmazott, anabaptistakat telepiteta lesiddk vallasgyakorlatat engedte, s bar az
unitariusokat vallasos hitébkifolyolag nem szenvedhette, mégsem haborggta hitikben.

Hive volt a protestans unidnak, s ezért annak heagmat, Alvinczi Pétert nagyrabecsilte.
Nem kedvelte a hitvitakat, s altalaban a keresze&lagk gyakorlati megvaldsitasat tartotta
fontosnak. Egyhazan belll is elitélte a keménydurx@at, amely a béte s nem a lélekre épit,
s a hitikben engesztelhetetlen papokat arra intetgy ,jusson esziikbe: a medténino-
sOkért halt meg Krisztus Urunk”. A vallasszabadéétgkében 1615-ben torvény altal mondja
ki, hogy az adur, aki jobbagyait méas vallasu prédikacié hallgatakényszeriti, 200 forint
blintetéssel sujtassék. Turelmesséig@aganak Eszterhdzy Miklosnak megbizottja, GatPét
tesz bizonysagot, aki uraval egyiitt a fejedelemnstge volt: ,A papistak most ott benn j6
allapotban vannak. A% templomuk rakva hallgatokkat maga is, a fejedelem, most a
plinkosd tGnnepére oda adta vala minden muzsikasatemplomunkban mindennap a nagy
misékre. Azt mondja, hogy nem gondol vele, akarki mit higyjen. En megeskiidte
ugymond - ide bejéttdmben a fejedelemségre, hogygeneknek szabad religioja legyen.” A
katolikus istentiszteleteken gyakorta személyesendgjelent.

Bar, amint emlitettem, ennek a tirelmes vallasgéliak Magyarorszag felé iranyul6 példa-
adas jellege volt, mégis Bethlen lelki emelkedegts@laphajlanddsaga nyilvanul meg benne.

lgaz, hogy ezt a tirelmet nem lehet, nem is szaiggdfelfogni, mintha azt jelentené, hogy
Bethlennek minden vallas vagy felekezet egyformagii6zédéses, dntudatos reformatus
volt, aki a Biblia és a reformatus hitvallasok gdapallott, kildetéses fejedelmi dntudatat
azoktol nyerte és azokbdl taplalta, sajat egyhdeamegszilarditasa és jj¢nek biztositasa
mindenekfeletti gondjat képezte, s mint sajat szhizanyitjak, a katolikusokat, vagy ,papis-
takat” ,masféle” embereknek tartotta, nem tudothriigk telijesen bizni, ,sok stratagémaval
valé csalardsagukra” Ova inti Thurzd Imrét, s klafin jar6 6ccseinek lelkére koéti, hogy
papista varosokban templomba ne menjenek, s aghéitdme alljanak széba, mert az vesze-
delmes dolog. De a téritési dih és az elfogult famlatizmus hianyzott b&le. Halaadassal
volt tele a lelke, hogy Isten kegyelnééla tiszta evangélium vilagossagaban élhetett, s az
Ontudatos keresztény hitben talalhatta meg ond@jtaséeremtett, egyedili, zord maganyu
életének betstamasztékat, de viszont tudta, hogy a hit Isténdgka, és annak kényszeritése
emberek rész8r olyan kizardlag isteni hatalommal valdé visszaglggly jora soha nem
vezethet. Es végre, ha azzal a reménnyel is, haigha az evangéliumi kereszténység
minden magyart meg fog hdditani,6- minden magyart szivére olelt, s az egész nemzet
életérdekét vette oltalmaba, nem engedvén megeaztnsaganak, sem masnak, hogy a nem-
zet egységét a felekezeti villongas megtorje, &g/ ratljanak elérésében megakadalyozza.
Valldsos ontudatdban, annak minden emelkedettsedeatirozottsaga mellett is, taldlunk
egyes babonas vonasokat, melyekben kortarsaivedzmdz A boszorkanyhit, 6rdorigség,
kuruzslas, mégikus gyogyitas hite, melyeket kilénosl$ feleségének, majd sajatmaganak
betegsége alatt nem egyszer kifejezett, altaléitesjzi a kor vilhgnézetének, s leginkabb a
természetismeret fogyatékossaganak jelei.
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Végeredményében nem valtoztatnak lelki emberénginddyebb vonasan, azon az Istennel
szemben valé gyermeki alazaton, mellyel vilagi éamek romjain, az el nem mulé isteni élet

felé fordult és utols6 kézmozdulataval iiglgetetlen életerejének lelki hatalmat sugérozta ki:
.Ha Isten vellink, kicsoda elleniink? Nincsen sebkionyara nincsen!”

Bethlen Gabort a torténeti hagyoméany és a tortésetdbbnyire végletesen jellemezte. Vagy
egyoldalian elitélte, vagy egyoldalian felmagatzta#l magam részér sem felmagaszta-
last, sem apoldgiat nem szandékoztam irni rolaa Ameggyzodésem, hogy vele kapcsolat-
ban egy ember érdemélir sikereil beszélni voltaképpen hidbavald. Lényében nem az
egyéni ember, nem az érdem és nem a siker a fdmosm az, hogy személyisége az egész
magyar nemzet kifejéze, s igy benne a valasztottsag, a kildetés enbiirfinye a dori

Mint ember,6 sem mas, csak ,kegyelmet nyetinbhs”, mint valasztott és kildott, egész nem-
zetének sz0l16 6rok tanitas.

Egyedul élt az emberek kozott, mint nemzete islagban. Az egyediliség magarahagya-
tottsdgot jelent, de On&wsl vald életet is. Lelki arcan a magéarahagyatottgagikuma
soOtétlik, de ezt a sotétséget korllsugarozza atetetlen magyar életermiztatd fénye is.
Tragikuma a magyariint vadolja, diadalmas életereje a magyarsag létjoigdeti. Es ha egy
nemzet igazan megszivleli azt a tanitdst, améheioe figyelmezteti, méltova teszi magat
arra is, hogy az élet&ébiztatd fénye joventt vildgitson meg étte.
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